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»Eine vollstandig auf agrarokologische Methoden
umgestellte europaische Landwirtschaft konnte
im Jahr 2050 ohne Pestizide und synthetische
Diinger rund 530 Millionen Europaer gesund
und ausgewogen ernahren.«

Studien zeigen, dass sich die Ertrage einiger Kulturen im
biologischen nicht von denen des konventionellen Landbaus
unterscheiden und diese in Diirrejahren sogar ubertreffen.
Dabei werden 45 Prozent weniger Energie verbraucht
und 40 Prozent weniger Treibhausgase ausgestol3en.

- Weltagrarbericht -
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LIEBE BIO-KUNDIN,
LIEBER BIO-KUNDE,

danke, dass Sie diese Broschiire aus Ihrem Bioladen mitgenom-
men haben. Offensichtlich gehoren Sie zu den 77 Prozent der
Menschen in Deutschland, die sich eine giftfreie Landwirtschaft
wiinschen.! Und offenbar achten Sie mehr als andere auf Lebens-
mittel, die nicht mit Ackergiften belastet sind. Deshalb kaufen Sie
im Bio-Fachhandel ein.

Sicherlich haben Sie im Bekanntenkreis schon Gesprache dar-
liber gefiihrt, warum Sie sich mit biologisch angebauten Lebens-
mitteln erndhren. Und bestimmt mussten Sie sich immer wieder
die Marchen anhoren, mit denen die sogenannte konventionelle
Landwirtschaft fiir ihre chemiegestiitzte Anbauweise wirbt. Konn-
ten Sie darauf souveran reagieren?

Mit dieser Broschiire geben wir [hnen Argumente an die Hand,
mit denen Sie acht der am haufigsten zu hérenden »Pflanzen-
schutz«-Marchen entzaubern. Damit machen Sie sich fiir jede Dis-
kussion liber eine nachhaltige Zukunft fit. Denn die beginnt mit [h-
rem Einsatz fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft!

Und um nichts weniger geht es: Artensterben, Verlust der Bo-
denfruchtbarkeit, Giftfracht in den Gewassern, Pestizide in der
Atemluft, Abwalzung der Kosten fiir die Umweltschdden auf die
Allgemeinheit - all das und die Tatsache, dass die schadlichen
Auswirkungen der Ackergift-Cocktails auf das mikrobielle Leben
im Boden und auf die menschliche Gesundheit bisher noch kaum
erforscht sind, verlangen nach einem fundamentalen Systemwan-
del in der Landwirtschaft.

Dabei sind die Landwirtinnen und Landwirte selbst in einer
beklagenswerten Situation: Sie werden als Verursacher fiir Um-

weltschdaden gescholten, die tatsachlich in den Geschéftsinteres-
sen anderer Branchen ihre Ursache haben. An der Spitze dieser
beschonigend »Wertschopfungskette« genannten Pyramide von
wirtschaftlichen Abhangigkeiten stehen die Herstellerfirmen der
giftigen Chemikalien, ohne die das gesamte sogenannte konven-
tionelle Anbausystem zu billigsten Preisen nicht funktioniert.

Doch die Bio-Bewegung wird immer grofier, und wir hoffen,
dass wir mit Ihnen gemeinsam die 6ffentliche Aufmerksamkeit
auf die Dringlichkeit einer fundamentalen Wende hin zu einer
Landwirtschaft ohne Gift lenken konnen.

Jeder Wandel beginnt mit beherzten Schritten. Die Entzaube-
rung der »Pflanzenschutz«-Marchen der Chemie-Goliaths ist ein
solcher Schritt - und dazu ein besonders wirksamer!



DIE MAR VOM CHEMISCHEN
»PFLANZENSCHUTZ«

»Nur mithilfe von Chemie kann die moderne Landwirtschaft die
Menschheit erndhren!« - Mit dieser Behauptung verkauft die
Agrarindustrie ihre Gift-Cocktails als weltweite Segensbringer:
Ohne den Einsatz von sogenannten Pflanzenschutzmitteln wiir-
den uns Viren, Bakterien, Pilze, Insekten und andere Lebewesen
die hochgeziichteten Nahrungspflanzen vor der Nase wegfressen.

So fragt der Bayer-Konzern in seiner »#voranbringen«-Werbe-
kampagne: »Denn was wiirde passieren, wenn es keine Pflanzen-
schutzmittel mehr giabe?« Und gibt gleich die Antwort: »Unkraut
und Schidlinge wiirden Acker und Felder tibernehmen. Nutz-
pflanzen hatten weniger Nahrstoffe zur Verfiigung und wiirden
direkt geschadigt.«?

Die 35.000 Bio-Bauerinnen und -Bauern in Deutschland,
deren naturreine Produkte vom Apfel bis zur Zwiebel die gesunde
Erndhrung von Millionen umweltbewusster Biirgerinnen und
Biirger sicherstellen, beweisen téglich das Gegenteil - mit Erfolg!

So verzeichneten die Bio-Hofe im Jahr 2019 ein durchschnittlich um
36 Prozent hoheres Einkommen als die sogenannten konventionel-
len Betriebe, und das gewiss nicht mit »von Unkraut und Schadlingen
ibernommenen« Ackern

Die Entzauberung von Marchen beginnt in der Regel damit, dass
wir die Dinge beim Namen nennen: Der Weihnachtsmann ist der
Nachbar, der Osterhase die Mama, und die von der chemischen
Industrie als »Pflanzenschutzmittel« angepriesenen Chemikalien
sind Gifte! Der aus dem Englischen iibernommene Begriff »Pes-

tizid« benennt das klar: »Pests« sind »Schaddlinge, Ungeziefer,
Plagegeister«, und die Endsilbe »-zid« bezeichnet eine Totungs-
handlung. Daher: »Pestizide« sind Ackergifte! Sie sollen Lebewe-
sen, die unsere Erntepflanzen bedrangen oder von ihnen zehren,
nicht nur abwehren, sondern ihnen den Garaus machen.

Die meisten dieser Chemikalien sind schon in geringsten Men-
gen flir die ins Fadenkreuz genommenen Mikroorganismen, In-
sekten und Pflanzen tddlich - und sie werden immer todlicher.
Die standige Steigerung der Giftigkeit ihrer Mittel versucht die
Industrie unter einem griinen Mantelchen zu verbergen: Es miisse
immer weniger gespritzt werden - das sei doch der Beweis dafiir,
dass sich die sogenannte konventionelle Landwirtschaft um Nach-
haltigkeit bemiihe.

Eine Studie der Universitat Koblenz-Landau vom Februar 2021 stuft
die Steigerung der Giftigkeit (Toxizitat) der Ackergift-Wirkstoffe fiir
Pflanzen und Insekten indes als »erheblich« ein. Selbst Pflanzen,
die ursprunglich mit dem Ziel, die Pestizid-Belastung der Umwelt
zu reduzieren, genetisch verandert wurden, sind inzwischen von
der gesteigerten Giftigkeit der Wirkstoffe betroffen. Daher fordert
die Autorengruppe eine globale Reduktion der Toxizitat der ausge-
brachten Pestizide.*

Mit der Zulassung ihrer Mittel durch die nationalen bzw. EU-Be-
horden endet die Verantwortung der Chemiekonzerne. Sind die
Ackergifte ausgebracht, tun diese aber weit mehr als das, wofiir
ihre chemischen und physikalischen Eigenschaften konstruiert
wurden: Sie vernichten nicht nur die anvisierten »Zielorganis-
men« - Viren, Bakterien, Pilze, Insekten, Schnecken, Nagetiere
und sogenanntes Unkraut -, sondern lassen in der Folge auch die
Lebewesen in der weiteren Nahrungskette verhungern. Dariiber
hinaus verbreiten sich die Wirkstoffe und ihre Abbauprodukte un-



kontrollierbar im Boden. Sie gelangen ins Grundwasser und ent-
schweben als Aerosole in die Atemluft.

Aerosole sind in der Luft fein verteilte Flissigkeitstropfchen (Nebel)
oder feste Teilchen (Schwebstaub). Die Aerosolpartikel sind extrem
klein; sie messen zwischen einem und zehn Tausendstel Millimeter.
Wind und durch Erwarmung aufsteigende Luft nehmen sie vom Acker
mit und transportieren sie Uber weite Strecken hinweg. Auch zur
Bodenoberflache wieder abgesunkene Aerosolpartikel kdnnen stan-
dig neu mobilisiert werden. Aufgrund der wechselnden Windrich-
tung verteilen sich Aerosole grofflachig. Eine vom Bulindnis fur eine
enkeltaugliche Landwirtschaft zusammen mit dem Umweltinstitut
Munchen beauftragte, von Konzerninteressen unabhangige Studie
zeigt, dass es keinen Ort in Deutschland gibt, an dem nicht mindes-
tens funf Wirkstoffe von Ackergiften die Atemluft belasten. Wir sehen
die Gifte nicht, aber wir atmen sie ein.

Allein in Deutschland gelangen im Jahr bis zu 35.000 Tonnen
Pestizide in die Umwelt.

Laut Umweltbundesamt (UBA) lag der Absatz von Pflanzenschutzmit-
teln in Deutschland »zwischen 1995 und 2005 bei etwa 30.000 Ton-
nen (t) Wirkstoff [...]. Seit 2006 liegt der Inlandsabsatz zwischen etwa
30.000 und 35.000 t Wirkstoff. Die Gruppe der Herbizide macht mit
49,2 9% den grofRten Anteil an den abgegebenen Pflanzenschutzmit-
teln aus.«®

Welchen Schaden sie in grofden Teilen der Natur anrichten, dringt
erst allmahlich ins 6ffentliche Bewusstsein. Wie sie in ihrer gehauf-
ten Vielfalt auf den Menschen wirken, ist so gut wie unbekannt.
Zwar wird fiir jeden Wirkstoff eine »tolerierbare tagliche Aufnah-
memenge« (ADI = acceptable daily intake) ermittelt, unterhalb

derer eine Vergiftung fiir unwahrscheinlich gehalten wird. Doch
gilt dieser Wert zum einen nur fiir die Aufnahme iiber den Ver-
dauungstrakt und zum anderen jeweils lediglich fiir einen ein-
zelnen Wirkstoff. Zur Wirkung ganzer »Cocktails« von mehreren
Wirkstoffen, die zudem nicht gelegentlich iiber den Darm, son-
dern permanent iber die Lunge aufgenommen werden, liegen
bisher keine belastbaren Studien vor.

Allerdings darf vermutet werden, dass der sogenannte Cocktail-Ef-
fekt von Ackergiften erhebliche Auswirkungen auf den menschlichen
Stoffwechsel hat. So beweist eine Studie zu Pestizid-Rlckstanden auf
Lebensmitteln erstmals, dass selbst geringe, offiziell als unbedenk-
lich geltende Mengen von Ackergiften aufgrund der Kombinations-
wirkung gefahrliche Auswirkungen auf die Gesundheit haben konnen.
Das Wachstum von Darmbakterien wurde durch die Pestizid-Mischung
bei Konzentrationen, die bei Exposition mit einem einzigen Wirkstoff
nicht hemmend wirkten, negativ beeinflusst. Die Transkriptomik der
Leber zeigte, dass die Expression von 257 Genen verdndert war. Die
betroffenen Genfunktionen schlossen diejenigen ein, die an der Re-
gulation der Reaktion auf Hormone beteiligt waren.”

Eine vom Bilindnis fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft zusam-
men mit dem Umweltinstitut Miinchen in Auftrag gegebene, von
der Chemie-Industrie unabhdngige Studie zur Pestizid-Belastung
der Luft® macht eindrucksvoll deutlich: Wir alle sind von der un-
kontrollierten Ausbreitung von Ackergiften betroffen, egal ob auf
dem Land, neben dem Acker oder mitten in der Stadt!

Das muss sich dringend andern. Deshalb gibt es das Biind-
nis fur eine enkeltaugliche Landwirtschaft. Deshalb gibt es die
Kampagne »Ackergifte? Nein danke!«. Und deshalb gibt es diese
Broschiire.



»PESTIZIDE SIND NOTWENDIG,
UM DIE ERNTE ZU SICHERN. «

DIE WAHRHEIT:

Ackergifte zerstoren mehr,
als sie angeblich niitzen.

Selbstverstiandlich miissen Landwirtinnen und Landwirte die von
ihnen angebauten Pflanzen vor Krankheiten schiitzen. Schlief3-
lich hangt von einer guten Ernte nicht nur unsere Versorgung ab,
sondern auch ihr Einkommen. Doch gangige Praxis in der konven-
tionellen Landwirtschaft ist es, regelmafiig und praventiv zu sprit-
zen - selbst wenn kein konkreter Anlass besteht.

Viele Betriebe geben an, sich an das Prinzip der Schadschwelle zu
halten, Pestizide also nur zu spritzen, wenn Pflanzenkrankheiten oder
der Schadlingsbefall ein gewisses Ausmal? erreichen. In der Praxis ist
jedoch die chemische Pravention Ublich. So bewirbt z.B. der Bayer-
Konzern sein Produkt »Dagonis« (»Das vielseitige Fungizid fur eine
traumbhafte Ernte«) so: »Bei vorbeugendem Einsatz wirkt Xemium®
sicher und lang anhaltend. Difenoconazol: Der bekannte und bereits in
vielen Sonderkulturen bewdhrte Wirkstoff aus der Klasse der Azole
Uberzeugt durch eine lange praventive und auch kurative Leistung.
Difenoconazol wird schnell von der Pflanze aufgenommen und
translaminar verteilt.«® Auch das Ackergift Revysol von BASF »ist flr
den praventiven als auch kurativen Einsatz geeignet«, so die BayWa
in ihrer Broschure »Pflanzenbauempfehlungen Frihjahr 2020«.°

Dazu kommt, dass das konventionelle Saatgut bereits mit Pesti-
ziden »gebeizt« in die Drillmaschinen gelangt. Im Unterschied zu
den an der Kornoberfliche haftenden Beizen aus Gelbsenfmehl
oder bestimmten Bakterienstdmmen, die im 6kologischen Land-
bau verwendet werden diirfen, wirken die chemisch-syntheti-

n
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schen Beizmittel systemisch. Das bedeutet, dass die Wirkstoffe
in das Samenkorn eindringen und sich in der aufwachsenden
Pflanze verteilen.

So schreibt der Industrieverband Agrar in seinem Magazin: »Die Beiz-
mittel richten sich gegen die an den Samen haftenden Pilzsporen, die
zu Erkrankungen wie Stein- und Flugbrand fiihren. (...] Beizen schiitzen
die Keimlinge und Jungpflanzen aber auch vor pilzlichen Krankheits-
erregern, die im Boden lauern oder durch den Wind herangetragen
werden [...). Je nach Wirkstoffkombination werden zusatzlich auch
saugend-beifende Insekten wie Brachfliegen, Lause oder Drahtwiir-
mer von den jungen Pflanzen ferngehalten. Systemische Beizmittel
dringen vom Korn auch in den Samling ein, verteilen sich tber den
Saftstrom und sorgen so flr einen Rundum-Schutz.«™

Das alles soll aus dem Acker vor allem eines machen: eine auf
Hochstleistung getrimmte Fabrik.

Dabei werden nicht nur die sogenannten Schadlinge, sondern
auch eine Vielzahl anderer, fiir einen gesunden Naturhaushalt
wichtiger Lebewesen in Mitleidenschaft gezogen.

Dass tatsachlich alle Arten von Lebewesen betroffen sind, zeigt die
Erklérung des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR): »Pflan-
zenschutzmittel schitzen Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor
Schadorganismen oder Krankheiten. Sie werden aber auch einge-
setzt, um das Pflanzenwachstum zu regulieren. Pflanzenschutzmit-
tel werden, je nach Wirkung, in verschiedene Gruppen eingeteilt:

Herbizide: Mittel gegen Unkrauter

Insektizide: Mittel gegen Insekten

Fungizide: Mittel gegen Pilzerkrankungen

Molluskizide: Mittel gegen Schnecken

Akarizide: Mittel gegen Milben

Rodentizide: Mittel gegen schadliche Nagetiere

Wachstumsregler: Mittel zur Steuerung biologischer Prozesse«™

Laut Bayer CropScience steigert der Einsatz von Ackergiften den Er-
trag: »Der Nutzen von Pestiziden flr die Umwelt: Anbau von mehr
Lebensmitteln auf begrenztem Land: (..) Dadurch kénnen auf dem
vorhandenen Land grofRere Mengen an Lebensmitteln produziert

Durch die Vernichtung von Bakterien und Pilzen (dem sogenann-
ten Mikrobiom), Insekten, Schnecken und Nagetieren verlieren
am Ende auch die Amphibien und Végel ihre Nahrung und ver-
schwinden aus Feld und Flur.

werden, sodass eine wachsende Bevolkerung ernahrt oder das
Land fur andere Zwecke wie den Wohnungs- und Straf3enbau oder
als Waldflache genutzt werden kann.« Dass die Bekampfung von
Pflanzenkrankheiten mithilfe von chemisch-synthetischen Giften
den Verlust der Artenvielfalt zur Folge hat, wird nicht erwahnt."

Die sogenannten Reinkulturen, also grofde Ackerflachen, auf de-
nen nur eine Pflanzenart wachst - wird diese tiber mehrere Jahre
auf derselben Flache angebaut, spricht man von »Monokultur« -,
werden mit giftiger Chemie gepappelt und klinisch rein gehalten.

Das Umweltbundesamt (UBA) schreibt: »Der immer intensivere Ein-
satz hochwirksamer Breitband-Herbizide und -Insektizide fuhrt in vie-
len Fallen nicht nur zur gewollten Minimierung der sogenannten Un-
krauter und Schadinsekten. Er fihrt zwangslaufig auch dazu, dass die
Ackerbegleitflora verarmt und vielen Vogel-, Saugetier- und anderen
Tierarten der Agrarlandschaft die Nahrungsgrundlage entzogen wird.
In zahlreichen wissenschaftlichen Studien wurde nachgewiesen, dass
Pflanzenschutzmittel Uber die Nahrungskette indirekt eine der Haupt-
ursachen flr Bestandsriickgange bei verschiedenen Feldvogelarten,
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wie zum Beispiel der Feldlerche, der Goldammer oder des Rebhuhns,
sind. Auch der weltweit beobachtete Riickgang von Blitenbestaubern
wird in einen Zusammenhang mit dem Riickgang von Blitenpflanzen
gestellt.«®

Dabei ist es in Wirklichkeit die Biodiversitat, also die Vielfalt des
unendlich ineinander verwobenen Lebens, die den Boden robust,
widerstandsfahig und ertragreich macht und erhalt.

»Kluge Landwirte setzen auf die Biodiversitat«, schreibt die Akade-
mie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT): »Bduerinnen und
Bauern, die mit der Biodiversitat produzieren statt gegen sie, scho-
nen die Umwelt und sichern langfristig ihre Produktionsgrundlagen.
() Eine unglaubliche Vielfalt an Klein- und Kleinstlebewesen bevol-
kert nachhaltig bewirtschaftete Acker und Wiesen (iber und unter
der Erde und unterstutzt die Produktion mafigeblich.«*

Das bewirken Beikrauter, die beim Verrotten von Mikroorganismen
und Wiirmern in nahrstoffreichen Humus umgewandelt werden,
oder die erst anfanglich erforschten Symbiosen zwischen Pflanzen
und den zum Teil mikroskopisch kleinen Pilzen, die in ihrem Wur-
zelraum, ja sogar in den Wurzeln selbst siedeln.

Die Umweltwissenschaftlerin Isabell Zunker erklart: »Die Schadi-
gung der Mykorrhiza (>Wurzelpilze<) durch Herbizide kann sowohl
Uber eine unmittelbare Wirkung auf den Mykobionten (den Pilzpart-
ner) selbst erfolgen als auch indirekt Uber eine primdre Schadigung
der Wirtspflanzen. Herbizide schadigen zundchst den Phytobion-
ten (den Pflanzenpartner] im Blatt, was die Photosyntheseleistung
beeintrachtigt. Aufgrund dieser Beeintrachtigung verandern sich
die durch die Wurzel der geschadigten Wirtspflanze abgegebenen
Exsudate (Wurzelsafte]), was unmittelbare Auswirkungen auf die

Artenzusammensetzung der Mikroorganismen in der Rhizosphare
(Wurzelraum) hat.«’

Der »Schutz« - die keimfreie Isolation der Erntepflanze - schadet
somit am Ende der Ernte selbst. Heutige Erfolgsmeldungen iiber
steigende Ernten durch stindigen Pestizid-Einsatz — und oben-
drein kiinstlichen Diinger - mogen die Tatsache abnehmender
Artenvielfalt und sinkender Fruchtbarkeit der Béden tlibertdnen.
Doch zerstoren wir unseren Enkelinnen und Enkeln auf diese
Weise die Grundlage fiir den sicheren Anbau von Nahrungsmit-
teln. Der Pestizid-Einsatz mag kurzfristig Erfolg vortduschen, er
ist jedoch alles andere als 6kologisch nachhaltig.

Einen gut verstandlichen Uberblick iiber das komplexe Bodenleben
und die Gefahrdung durch die Anbaumethoden der sogenannten
konventionellen Landwirtschaft gibt der »Bodenreport - Vielfaltiges
Bodenleben: Grundlage fir Naturschutz und nachhaltige Landwirt-
schaft« des Bundesamts flir Naturschutz (BfN).’

Einen vertieften Einblick in die Gefahr, die der Nahrungsversor-
gung durch den weltweiten Verlust von fruchtbarem Boden durch
die Agroindustrie droht, gibt der Bericht »Status of the World's Soil
Resources« der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAQ).”

Eine Studie, in der die Toxizitat und die ausgebrachte Menge von
Pestiziden auf Gentechnik-Ackern und konventionell bewirtschaf-
teten Feldern Uber mehrere Jahre hinweg miteinander verglichen
wurden, kam jlingst zu dem Ergebnis, dass in beiden Fallen die Um-
weltbelastung erheblich zugenommen hat. Ursachen daflr sind
die gestiegene Resistenz von Beikrautern gegen Glyphosat sowie die
Anpassung von Insekten an Pflanzen, die genetisch so manipuliert
wurden, dass sie ein Gift erzeugen, das die Insekten eigentlich toten
sollte. Das widerspricht dem Madrchen der chemischen Industrie,



Gentechnik-Pflanzen wiirden den Einsatz von Pestiziden minimieren
oder ganz unnotig machen.®

Deshalb sind wir davon liberzeugt, dass dahinein investiert werden
muss, das Bodenleben dauerhaft und in jeder Hinsicht forderlich zu
erndhren, es insbesondere vor chemisch-synthetischen Giften zu
schiitzen, die Pflanzengemeinschaften auf natiirliche Weise zu star-
ken und die 6kologischen Regelkreise weiter zu erforschen. Das ist
ein effektiver Weg, die Ernten zu sichern - heute und auch noch fiir
unsere Enkelkinder.

Das Ubergeordnete Ziel des Nationalen Aktionsplans Pflanzenschutz
des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
besteht darin, »die Risiken, die durch die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln entstehen kénnen, weiter zu reduzieren«.” Dabei ist
die Anwendung von chemisch-synthetischen Ackergiften schon aus
systemischen Grunden nicht nachhaltig: Eine blofRe Reduktion der
Anwendung von »Pflanzenschutzmitteln« kann eine gesunde Balance
zwischen der angestrebten Ertragssteigerung der in Reinkultur ange-
bauten Erntepflanze einerseits und der Forderung der Biodiversitat
andererseits nicht herstellen.

Diese Uberzeugung stiitzt auch der Weltagrarbericht, der zu dem
ermutigenden Schluss kommt: »Eine vollstindig auf agrardékolo-
gische Methoden umgestellte europdische Landwirtschaft konnte
im Jahr 2050 ohne Pestizide und synthetische Diinger rund 530
Millionen Européer gesund und ausgewogen ernahren.«?°

Die Bio-Landwirtschaft und Kleinbauern auf der ganzen Welt
machen es vor: Sie nutzen Fruchtfolgen, Kompostierung und
Humusaufbau sowie die Férderung von natiirlicher Schadlings-
regulierung durch Niitzlinge. Bedenken wir, dass - besonders in
Hinblick auf das sich erwdrmende Klima - die Bio-Landwirtschaft

in Diirrezeiten bis zu 31 Prozent ertragreicher als chemiege-
stlitzte Anbaumethoden ist, miissen wir uns fiir eine umfassende
Landwende hin zu einer 6kologischen, wahrhaft enkeltauglichen
Landwirtschaft einsetzen. Einer der wichtigsten Schritte dazu ist
die Achtung der Ackergifte aus den Laboren der agrochemischen
Industrie.

Die Langzeitstudien des amerikanischen Rodale Instituts, in denen
Uber mehrere Jahrzehnte Vergleiche zwischen industriellen und 6ko-
logischen Anbaumethoden angestellt wurden, erbrachten folgendes
Ergebnis: »Konventionelle und okologische Anbaumethoden haben
unterschiedliche Auswirkungen auf die Umwelt und die Menschen.
Die konventionelle Landwirtschaft verursacht erhohte Treibhaus-
gasemissionen, Bodenerosion, Wasserverschmutzung und bedroht
die menschliche Gesundheit. Die biologische Landwirtschaft hat ei-
nen kleineren Kohlenstoff-FuBabdruck, erhadlt und starkt die Gesund-
heit des Bodens, sorgt fur sauberes Wasser und saubere Luft in den
natiirlichen Okosystemen - und das alles ohne giftige Pestizidriick-
stande.«”

Unter Verweis auf die Studie des Rodale Instituts unterstitzt der
Weltagrarbericht diese Erkenntnisse: »Die Ertrage der Biobauern
konnen problemlos (mit der konventionellen Landwirtschaft] mit-
halten, nach der Umstellung erzielten sie zudem hohere Gewinne.
Gerade in Jahren mit Durren verzeichnet der biologische Landbau
31 % mehr Ertrage — und verbraucht dabei 45 % weniger Energie
und stol3t 40 % weniger Treibhausgase aus.«?



MARCHEN #2

»PESTIZIDE SIND AMTLICH
GEPRUFT UND ZUGELASSEN-
DESHALE SIND SIE SICHER:«

DIE WAHRHEIT:
Das Zulassungsverfahren ist mangelhaft;
Kontrollstellen versagen.

Die Zulassung von Pestiziden ist ein komplexer politischer Pro-
zess, der von unterschiedlichen Interessen beeinflusst wird, nicht
zuletzt davon, dass die Herstellerkonzerne mit ihren Produkten
Geld verdienen wollen. Die Studien, auf die sich die Zulassung
stiitzt, werden von den Chemieunternehmen selbst durchgefiihrt.

Die Politikwissenschaftlerin Katja Marie Ebbecke erklart: »Als eines
der letzten Lander hatte Deutschland 1998 die sieben Jahre zuvor von
der EU erlassene >Richtlinie Uber das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln< mit dem Pflanzenschutzgesetz in nationales Recht
umgewandelt. Seitdem folgt die Zulassung von Pestiziden einem
zweigleisigen Verfahren: Auf EU-Ebene werden die grundlegenden
Wirkstoffe geprift und, falls zugelassen, auf eine Positiv-Liste gesetzt.
(...) Uber den Einsatz der daraus produzierten Pflanzenschutzmittel
jedoch entscheiden weiterhin die einzelnen Mitgliedsstaaten - nach
gemeinsamen Grundsatzen und Kriterien. «#

Der Bayerische Rundfunk zeigte, dass Behdrden Risikobewer-
tungen der Industrie Gbernehmen; es kénne nicht nachvollzogen
werden, ob und wie die Gefahrlichkeit eines Stoffs Giberpriift wurde.
Dazu kommt: »Zahlreiche Behorden haben grof3ziigig Textteile aus
den Zulassungsantrdgen der Industrie kopiert, chne dies ausreichend
zu kennzeichnen. Bei 15 von 25 untersuchten Wirkstoffen ist das be-
sonders problematisch, denn es wurden sogar Einschatzungen zum
Risikopotential der Stoffe ibernommen — ohne dass klar wird, ob die
Textteile von der Behdrde kritisch Gberpriift wurden.« Die Daten-
analyse des Bayerischen Rundfunks ist 6ffentlich zuganglich.?

19



20

Die Regelungen und Kontrollen folgen Grenzwerten, die haufig er-
hoht werden, wenn sie nicht eingehalten werden kénnen.

Greenpeace zufolge wurden zwischen 1999 und 2003 739-mal die
Grenzwerte erhoht und nur 385-mal Hochstmengen gesenkt.?®
Grenzwertanhebungen gibt es auch fur Giftriickstande auf Lebens-
mitteln. Der BUND schreibt: »Die EU-Kommission teilte im September
2016 (..) die Anderung fiir Grenzwerte vieler Pestizide in verschiede-
nen Lebensmitteln mit. Die erlaubte Menge des Nervengifts (Aceta-
miprid) erhéhte sich fir Tafeloliven um das 9-fache. [..] Bei Weizen
gab es eine 3-fache Erhéhung, was sehr bedenklich ist [...]. Anfang
2017 (wurde die] erlaubte Menge von Acetamiprid bei Spargel [..] um
das 80-fache, bei Schweinefleisch um das 25-fache erhoht.«2®

Das macht den Prozess fiir viele Menschen unglaubwiirdig.

Laut einer Erhebung der Europadischen Behorde flr Lebensmittelsi-
cherheit (EFSA) vom April 2019 glauben nur 21Prozent der Deutschen,
die wissenschaftliche Beratung zu Lebensmittelrisiken erfolge unab-
hangig von kommerziellen oder politischen Interessen.?”

Aus all dem ergibt sich, dass das Zulassungsverfahren insgesamt
tiberarbeitet werden muss: Die Studie des Biindnisses fiir eine en-
keltaugliche Landwirtschaft zur Pestizid-Belastung der Luft hat
gezeigt, dass einige Annahmen der Zulassungsbehdrden schlicht-
weg falsch sind. So gilt beispielsweise die Verfliichtigung von Gly-
phosat als ausgeschlossen - das Salz ist ein Feststoff. Dennoch
haben die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Glyphosat
an allen Messstationen in ganz Deutschland, an denen sogenannte
Passivsammler aufgestellt waren, in der Luft nachgewiesen.?®

Im Ubrigen sind die Pflanzenschutzidmter personell kaum in der
Lage, ihre Kontrollaufgabe beziiglich der korrekten Verwendung

von Pestiziden vor Ort wahrzunehmen. Selbst wenn betroffene
Biirgerinnen und Biirger sie bei Unféllen oder Fehlverhalten ein-
schalten, werden Verstof3e nur dufierst selten verfolgt.

So bestatigt eine Pressemeldung des Umweltbundesamts (UBA),
dass »die Anwendungsbestimmungen nur unzureichend umge-
setzt« werden: »Abstandsauflagen, um Eintrage in das Grundwasser
zu vermeiden, werden nur mangelhaft eingehalten. Kontrollen die-
ser Auflagen finden kaum statt, da es in den Behorden erstens an
Personal fiir die vielfaltigen Uberwachungsaufgaben fehlt und es
zum zweiten auch an einer effektiven Kontrollstrategie mangelt.
Der Personalmangel hat in vielen Bereichen zu einem Riickgang der
Offizialberatung - die Beratung durch die Pflanzenschutzamter -
geflhrt. Speziell gilt dies fur die Umweltberatung. Zwar kann die
Beratung durch Verbande von Industrie, Land- und Wasserwirtschaft
auch umweltrelevante Inhalte vermitteln. Sie kann die Luicke aber
nicht schliefen, weil sie nicht so wirkungsvoll ist wie die Beratung
durch die Behdrden.«?

Der »Jahresbericht Pflanzenschutz-Kontrollprogramm 2018« des
Bundesamts flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) flhrt an, dass bei sieben Prozent der stichprobenartigen Kon-
trollen von 4.647 Betrieben der Landwirtschaft, des Gartenbaus und
der Forstwirtschaft die Vorschriften zum Schutz der Gesundheit von
Mensch und Tier, des Grundwassers oder des Naturhaushalts nicht
eingehalten wurden. Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Deutschland heif3t das, dass rund 15.000
Betriebe Pestizide vermutlich nicht ordnungsgemal einsetzen.®

Dabei gehort es zum verbindlichen Teil der Ausbildung von Land-
wirtinnen und Landwirten, dass sie Fachkenntnisse in Chemie
und Biologie erwerben, um bei der Anwendung von Pestiziden
»sachkundig« und »sicher« vorgehen zu kénnen.
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Die Landwirtschaftskamsmmer NRW fuhrt an: »Das Pflanzenschutz-
recht fordert (..] von jedem Sachkundigen, der beruflich Pflanzen-
schutzmittel anwendet (...), regelmaRig wiederkehrend, innerhalb von
Dreijahreszeitraumen, an Sachkundefortbildungen teilzunehmen, die
vom Pflanzenschutzdienst anerkannt sind.«*!

Selbstverstandlich werden in diesen Schulungen die Vorstellun-
gen der Industrie vermittelt. Das Lobby-Portal »lhre Chemie« etwa
bristet sich: »Heutzutage stehen der konventionellen Landwirtschaft
moderne Wirkstoffe fur den Pflanzenschutz zur Verfligung, die von
der chemischen Industrie hergestellt werden. Sie schitzen Pflanzen
zuverlassig vor Schadlingen, Unkraut und Krankheiten - und das -
die korrekte Anwendung vorausgesetzt — ohne unvertretbare Risi-
ken fur Mensch, Tier und Umwelt. Ihr Einsatz erfolgt immer haufiger
mit hochprazisen Hightech-Losungen, die das Ausbringen nach dem
Grundsatz >So viel wie notig, so wenig wie moglich< im Vergleich zu
friher noch einfacher machen. Die chemische Industrie hat diese
schonenderen Technologien mitentwickelt und vorangetrieben und
verhilft der Branche somit zu mehr Nachhaltigkeit.

Dieses Wissen wird weitergegeben: Die Pflanzenschutz-Experti-
se der Landwirtinnen und Landwirte wird alle drei Jahre in verbind-
lichen Sachkunde-Schulungen aufgefrischt. Im selben Rhythmus
missen ihre Pflanzenschutzgerétschaften zum >Spritzen-TUV <.«
Was jedoch nach dem sachkundigen Spritzen mit den gespritzten
Chemikalien geschieht, bleibt auf3en vor.

Doch auch mit der besten Ausbildung und mit der grofdten Erfah-
rung sind Ackergifte und ihre Wirkung von den landwirtschaftli-
chen Anwenderinnen und Anwendern nicht zu kontrollieren. Hier
gibt es keinerlei Sicherheit, da es sich - wie die Studie zur Pesti-
zid-Belastung der Luft belegt - zum grofden Teil um fliichtige, aber
auch an Staubpartikel gebundene, windgetragene Stoffe handelt,
von denen nicht bekannt ist, wo und wie sie Giberall wirken.

Da viele Faktoren die Art und Weise bestimmen, wie sich die
Mittel bei ihrer Ausbringung verhalten - Temperatur, Windge-
schwindigkeit, Luftfeuchtigkeit, die verwendeten Diisen, der
Hohenabstand der Spritzdiisen, die Fahrgeschwindigkeit der
Feldspritze, die Sorgfalt des Anwenders und so weiter -, kann
die amtliche Priifung die Sicherheit von Pestiziden somit nicht
garantieren. Diesen Unwdagbarkeiten will die Industrie unter
dem Etikett »Landwirtschaft 4.0« mittels hochpriazisem Aus-
bringen von Pestiziden begegnen. Das ist ein Techniktraum, der
mit enormen Investitionen verbunden ist: Ganzlich neuartige
Maschinen sollen ihre Arbeit autonom verrichten kénnen.

Zwar gebe es inzwischen »Maschinen mit sensorgesteuerten Kame-
ras«, die einzelne Beikrauter erkennen, schreibt die Zeitschrift »Agrar-
heute«: »Ein Bilderkennungsprogramm identifiziert unerwtnschte
Pflanzen, so dass die Maschine die Anbauflachen selbststandig davon
befreien kann.«32 Bevor jedoch viele kleine Feldroboter ihre autono-
me Arbeit aufnehmen kdnnten, seien noch einige Hirden zu nehmen,
auch gesetzliche

Dafiir sind extrem leistungsfahige, flichendeckende Mobilfunk-
netze zur Steuerung notig, deren Aufbau sicherlich ldnger dauern
wird, als die Umwelt und wir Menschen warten konnen.

So schreibt das Marktforschungsunternehmen Bitkom Research:
»Der Deutsche Bauernverband (DBV) und der Digitalverband Bit-
kom sehen Aufholbedarf bei der digitalen Infrastruktur im landlichen
Raum. (..) Die Lucken beim Breitbandausbau im landlichen Raum
missen deshalb schnellstmdglich geschlossen werden. [...] Die mit
Sensorik erfassten riesigen Datenmengen etwa mussten in Echtzeit
verarbeitet werden, um direkt genutzt werden zu konnen.«®®
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MARCHEN #3
»PESTIZIDE WERDEN ,
AUF DEM ACKER A%&EBKAQHT :
DORT BLEIBEN SIE AUCH.«

DIE WAHRHEIT:
Ackergifte verbreiten sich uber die Luft
und sind uberall nachweisbar.

Dass es Abdrift und Verfrachtung bei der Ausbringung von Pesti-
ziden gibt, ist bekannt.

In einer Vorldauferstudie zur Verfrachtung von Pestizid-Wirkstoffen
in Sudtirol kam das Umweltinstitut Minchen zum Ergebnis: »Einige
der Gifte werden sogar kilometerweit durch die Luft transportiert.
Zwolf der Wirkstoffe fanden wir auch in einem Garten in Mals, also
innerhalb einer geschlossenen Ortschaft. Darunter sind gesundheits-
schadliche Mittel, die Krebs und Allergien auslosen kénnen oder die
Fruchtbarkeit schadigen. Und sogar auf Gber 1.600 H6henmetern in
einem Seitental fanden wir noch sechs Wirkstoffe.«3® In einer Pilot-
studie an Baumrinde an Uber 40 Standorten in Deutschland wurden
Uber 100 verschiedene Pestizid-Wirkstoffe, die sich unkontrolliert
Uber das ganze Land verbreiten, nachgewiesen.>”

Das Problem des Ferntransports von Pestizid-Wirkstoffen wurde
bisher unterschatzt: Erwdrmt sich der Boden, steigen Ackergif-
te zusammen mit Dunst und feinen Staubteilchen in héhere Luft-
schichten auf und werden mit dem Wind meilenweit fortgetragen.

Das geschieht nicht nur in Deutschland, sondern weltweit. Ein ein-
drucksvolles Beispiel aus Brasilien schildert die Kampagne »Chegal«
(»Es reichtl«): »In der Biosoja der Bauern von Capanema finden
sich Spuren von Endosulfan. Zunachst wurden die Bauern verdach-
tigt, das Gift selbst angewendet zu haben. Doch die Untersuchungen
haben sie vollstandig entlastet: [...) Innerhalb der ersten zwei Tage
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nach der Anwendung durch die konventionellen Bauern verdunsten
bis zu 70 % des Endosulfans von der Blatt- und Bodenoberflache. Der
Lowenanteil des ausgebrachten Giftes gelangt so in die Atmosphare
und verschmutzt tiber Regen und Nebel (Nassdeposition) sowie Uber
Staub und Aerosole (Trockendeposition) (...) auch die Felder der Bio-
bauern. Endosulfan wird lber weite Distanzen verfrachtet. So findet
man es in Nationalparks ebenso wie in der Sahara und sogar in der
Antarktis.«38

In Stdtirol wurden 71 Kinderspielplatze auf Pestizid-Kontaminati-
onen untersucht. Insgesamt wurden zwolf Ackergifte gefunden. Rund
die Halfte aller Standorte war mit ein bis vier Pestiziden belastet.
Peter Clausing vom Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany),
Toxikologe und Mitautor der Studie erklart: »Sicher wird so manch einer
anmerken, dass Gras kein Lebensmittel ist, von uns Menschen nicht
verzehrt wird und Pestizid-Rlckstande daher in Grasproben vernach-
lassigbar sind. Aber die Tatsache, dass 92 Prozent der gefundenen
Pestizide als hormonell wirksam gelten und noch dazu auf Spielplat-
zen nachgewiesen wurden, sollte uns zu denken geben. Diese Stoffe
kénnen in den menschlichen Hormonhaushalt eingreifen und dort zu
Storungen fuhren, was besonders bei Kindern bedenklich ist. Solche
hormonschadlichen Substanzen kdnnen zur Entstehung chronischer
Krankheiten, wie Adipositas, Diabetes oder auch Krebs, beitragen.«3°

Die Studie des Bilindnisses fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft
zur Pestizid-Belastung der Luft belegt erstmals systematisch, in
welch erschreckendem Ausmaf$ der Ferntransport von Ackergif-
ten auch in Deutschland geschieht. Dazu wurden im Rahmen eines
Citizen-Science-Projekts im Jahr 2019 mithilfe von technischen
Passivsammlern, Filtermatten aus Be- und Entliftungsanlagen,
Bienenbrot der Honigbiene und Baumrinde gewonnene Proben
mittels Multi-Analytik auf tiber 500 Pestizid-Wirkstoffe, darunter
Glyphosat, Glufosinat und AMPA (Abbauprodukt des Glyphosats)

analysiert. Kein einziger der iiber ganz Deutschland verteilten,
dem Luftstrom direkt ausgesetzten Messpunkte war frei von
Ackergiften. In 163 Proben konnten insgesamt 138 Wirkstoffe
nachgewiesen werden - fast ein Drittel davon (30 Prozent) ist in
Deutschland nicht oder nicht mehr zugelassen. Samtliche Proben
aus den Passivsammlern und Luftfiltern waren mit Glyphosat be-
lastet.

Das beweist: Pestizide kennen keine Grenzen. Sie sind in der
Stadtluft, beispielsweise in Berlin. Sie sind in Kleingarten, auch
wenn man selbst gar nicht spritzt. Sie sind auch mitten in Natur-
schutzgebieten, etwa auf dem Brocken im Harz, wo sich zwolf
verschiedene Pestizide fanden.

Die Studie belegt: Die Konzentrationen von Glyphosat, Chlorthalonil,
Metolachlor und Terbuthylazin in den Passivsammlern, von Glypho-
sat, AMPA, Fenpropidin, Azoxystrobin, Folpet und Ametoctradin in
den Filtermatten und von allen statistisch untersuchten Pestiziden
im Bienenbrot innerhalb und auBerhalb von Schutzgebieten unter-
scheiden sich nicht.4®

Das Forschungsprojekt »PureAlps«, das vom Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt (LfU) von 2016 bis 2020 zum Monitoring von
Schadstoffen in den Alpen durchgefiihrt wurde, fand unter anderem
DDT auf den héchsten Alpengipfeln: »Das Insektizid DDT und dessen
Umwandlungsprodukte lassen sich beispielsweise in jeder einzelnen
Probe nachweisen, obwohl seit den 1990er Jahren deren Verwendung
in Europa eingestellt ist. Zu Beginn des Monitorings, im Rahmen des
Projektes MONARPOP, setzten weltweit nur noch 21 Lander, vorwie-
gend im tropischen Afrika und in Indien, DDT zur Malariabekampfung
ein. Das Verhaltnis von DDT und seinen Umwandlungsprodukten, wie
es am Hohen Sonnblick und an der Zugspitze bestimmt wird, zeigt da-
bei an, dass die Substanzen sowohl aus Quellen in Europa als auch
aus Quellen in den Tropen in den Alpenraum gelangen. Das bedeutet,
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dass aus den ehemaligen europadischen Haupteinsatzgebieten nach
wie vor gealtertes DDT entweicht, beispielsweise aus den Boden der
Po-Ebene in Norditalien. >Junges< DDT wird indes aus tropischen Lan-
dern wie Indien eingetragen.«*!

Vermutlich gibt es derzeit keinen Ort in Deutschland ohne Acker-
gifte in der Luft. Doch die Industrie suggeriert seit Jahrzehnten,
dass Pestizide auf dem Acker bleiben.

Beispielhaft heif’t es in der Eigenwerbung des Ackergift-Herstellers
Bayer: »Pflanzenschutzmittel werden immer gezielt auf dem Feld
eingesetzt. Die heutige Spritzentechnik reduziert ein Abdriften der
verwendeten Produkte erheblich. [..] Verbraucher kénnen ohne Be-
denken in der Nahe von landwirtschaftlich genutzten Flachen leben
oder mit dem Fahrrad am Feldrand vorbeifahren.«*

Das ist mit der Studie zur Luftbelastung widerlegt. Die Ergebnisse
beweisen die weite Verbreitung von vielfach eingesetzten Pestizi-
den in der Luft.

Dabei wird der Transport von Schadstoffen durch die Luft generell
weit unterschatzt. Das zeigt auch eine Studie des Norwegian Institute
for Air Research (NILU) und der Universitat Wien. Sie weist nach, dass
Mikroplastik, insbesondere der Abrieb von Autoreifen, bis in die ent-
legensten Winkel der Erde verfrachtet wird. Durch den Wind gelan-
gen jedes Jahr 140.000 Tonnen dieser Partikel, die weniger als 0,01
Millimeter messen, in die Ozeane. Rund 48.000 Tonnen werden auf
Schnee- und Eisflachen verweht. Dort verdunkeln sie die Oberflache,
die dadurch mehr Sonnenlicht absorbiert, was den Schmelzprozess
beschleunigt.#® Bei Mikroplastik handelt es sich nicht um Gase oder
feinste Flussigkeitstropfchen wie bei den meisten Ackergiften, son-
dern um Feststoffe, zu denen bekanntlich auch Glyphosat gehort.#

Damit erweist sich, dass die Zulassungsverfahren, in denen das
Ausmafd des Ferntransports nicht berticksichtigt wird, eine fun-
damentale Liicke aufweisen: Sie verfehlen seit Jahrzehnten ihre
Aufgabe, den Schutz von Umwelt und Menschen vor Gefahren
durch Pestizide umfassend sicherzustellen.

Nach den geltenden Zulassungsregeln durfen Wirkstoffe und Pes-
tizide bei ihrer Verwendung keine »unannehmbaren Auswirkungen
auf die Umwelt« haben, und zwar unter besonderer Bertcksichti-
gung von »Verbleib und Ausbreitung in der Umwelt [..] nach einem
Ferntransport«.*> Im Zulassungsverfahren wird das Risiko einer sol-
chen Verbreitung in der Luft jedoch regelmaRig mit dem Verweis auf
Fluchtigkeit, Abbaurate etc. des jeweiligen Stoffs und darauf aufbau-
enden Standardberechnungen als gering angesehen.%®

Die Europdische Union muss somit die Zulassungsverfahren fiir
Pestizide reformieren und den Ferntransport in die Bewertung
einbeziehen. Gleiches gilt fiir die behordliche Kontrolle, die bisher
die Verbreitung in der Luft - auch wegen des Fehlens eines syste-
matischen Monitorings - nicht erkannt hat.

Um hier weitere Erkenntnisse zu gewinnen, muss die Bundes-
regierung jahrliche deutschlandweite Pestizid-Monitorings mit
einer ausreichend groféen Anzahl von Standorten durchfiihren.

Vor Kurzem hat das Bundesamt flr Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) eine »Machbarkeitsanalyse fir ein
Monitoring Uber Rlckstande in unbehandelten Flachen und auf
unbehandelten Kulturen Uber die Verfrachtung von Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffen«*” veréffentlicht — ein Schritt in die richtige
Richtung. Die Studie des Buindnisses fiir eine enkeltaugliche Land-
wirtschaft zur Pestizid-Belastung der Luft zeigt auf, wie dringend
hier gehandelt werden muss. Zugleich macht sie deutlich, dass ein

29



30

aussagekraftiges Monitoring nur mit einer Vielzayhl von im ganzen
Land verteilten Messorten - auch in Naturschutzgebieten und Innen-
stadten — maoglich ist.®

Pestizide, denen ein solches Monitoring bescheinigt, dass sie sich
tiber den Acker, auf dem sie ausgebracht werden, hinaus liber die
Luft verbreiten, miissen verboten werden.

»DIE PAAR PESTIZIDE IN DER LUFT
$IND DOCH NICHT
GESUNDHEIT $SCHADLICH. «




DIE WAHRHEIT:
Was Pestizide in unserer Lunge anrichten,
ist kaum erforscht

Im direkten Kontakt, beispielsweise beim Ausbringen auf dem
Feld, sind Ackergifte erwiesenermafien genau das: giftig.

Eine Studie von 2013 geht von weltweit drei Millionen akuten Vergif-
tungen und 220.000 Toten durch Pestizid-Einwirkung pro Jahr aus.*®
In einer aktuellen Literaturstudie Uber die Haufigkeit von unbeabsich-
tigten akuten Pestizid-Vergiftungen (UAPP) wurden 141 Lander er-
fasst. Unter den aus den verfligbaren Daten erschlossenen 740.000
jahrlichen Fallen von Pestizid-Vergiftungen waren 7.446 Todesfal-
le dokumentiert. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler er-
klaren, »dass jahrlich weltweit etwa 385 Millionen Falle von UAPP
auftreten, darunter etwa 11.000 Todesfalle. Basierend auf einer welt-
weiten landwirtschaftlichen Bevolkerung von ca. 860 Millionen be-
deutet dies, dass etwa 44 % der Landwirte jedes Jahr durch Pestizide
vergiftet werden. Die grof3te geschatzte Anzahl von UAPP-Fallen fin-
det sich in Stidasien, gefolgt von Stdostasien und Ostafrika in Bezug

Auch deswegen gilt ein strenger Arbeitsschutz fiir landwirtschaft-
liche Arbeitskrafte beim Umgang damit.

Welche persdnliche Schutzausristung beim Umgang mit Pestiziden
vorgeschrieben ist, erfahrt man beim Bundesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). In der entsprechenden Richt-
linie heil3t es: »Wenn das Produkt mittels an den Traktor angebauten,
gezogenen oder selbstfahrenden Anwendungsgeraten ausgebracht
wird, dann sind nur Fahrzeuge, die mit geschlossenen Uberdruck-
kabinen (z.B. Kabinenkategorie 3, wenn keine Atemschutzgerate
oder partikelfiltrierenden Masken bendtigt werden oder Kabinen-
kategorie 4, wenn gasdichter Atemschutz erforderlich ist (gemal
EN 15695-1 und -2)) ausgestattet sind, geeignet, um die personliche
Schutzausristung bei der Ausbringung zu ersetzen.«®!

Der Pestizid-Hersteller Bayer schreibt zu den notwendigen Vor-
sichtsmalinahmen: »Der Landwirt hat gelernt, wie man die Produkte
korrekt, unter Berlicksichtigung aller Auflagen anwendet, und auch,
wie er sich dabei verhalten muss. Daflir gibt es nicht nur spezielle
Schutzkleidung und -ausristung sowie die Gebrauchsanweisungen
auf den Produktverpackungen, sondern dartiber hinaus technische
Vorrichtungen an den Feldspritzen.«52

auf todliche UAPP. [...) Zusammen mit anderen Schatzungen werden Doch die Gefahr fiir die Allgemeinheit lasst sich noch gar nicht
robuste Beweise dafiir vorgelegt, dass akute Pestizidvergiftungen richtig einschitzen. Zum einen sagen die iiblichen, isolierten
eine anhaltend groRe Herausforderung fiir die globale 6ffentliche Laborergebnisse fiir einzelne giftige Bestandteile nichts dariiber
Gesundheit darstellen. Es ist notwendig, die hohe Belastung durch aus, wie die verschiedenen Wirkstoffe zusammenwirken. Denn
nicht-todliche UAPP anzuerkennen, insbesondere bei Landwirten und von den diversen Ackern diinsten die unterschiedlichsten Chemi-
Landarbeitern, und dass der derzeitige Fokus auf Todesfélle die in- kalien aus und bilden in unserer Atemluft einen Cocktail aus Gif-
ternationalen Bemuhungen zur Risikobewertung und Pravention von ten, die kombiniert wesentlich starker wirken kénnen als einzeln.

Vergiftungen behindert. Die Umsetzung der internationalen Emp-
fehlungen zum Ausstieg aus hochgefahrlichen Pestiziden durch den
FAO-Rat konnte die Belastung durch UAPP deutlich reduzieren.«>°

Das Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany) schreibt in sei-
ner Recherche zu hochgefahrlichen Pestiziden von BASF, Bayer und
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Syngenta: »Mit dem Wort Pestizid werden sowohl Wirkstoffe wie
auch Handelsprodukte bezeichnet. Pestizid-Handelsprodukte ent-
halten oft mehr als nur einen Wirkstoff und zudem sogenannte
Formulierungshilfsstoffe, die bewirken sollen, dass das Pestizid z.B.
eine bestimmte Konsistenz hat (Pulver, Granulat, Flissigkeit etc.)
oder an der Pflanze haften bleibt. Die Firmen vermarkten ihre Wirk-
stoffe meist in mehr als nur einem Handelsprodukt. Der Wirkstoff
Bromoxynil ist z.B. in Deutschland in 16 zugelassenen Handelsprapa-
raten zur Unkrautvernichtung enthalten. Die Menge des Wirkstoffes
ist in den verschiedenen Handelsprodukten oft unterschiedlich.« Und
weiter: »Die Recherche von 10 BASF-Websites, 10 Bayer-Websites und
7 Syngenta-Websites ergab, dass BASF 55 hochgefahrliche Pestizid-
Wirkstoffe anbietet, dass Bayer 64 hochgefahrliche Pestizid-Wirkstof-
fe anbietet und dass Syngenta 56 hochgefahrliche Pestizid-Wirkstoffe
anbietet, die auf der PAN International-Liste hochgefahrlicher Pestizide
gelistet sind. Damit gehen von den durch BASF, Bayer und Syngenta
zum Kauf angebotenen Pestiziden betrachtliche Gefahren aus. Die
Wirkstoffe sind jeweils mit gefdhrlichen Eigenschaften behaftet.
Hierzu zdhlt zum Beispiel, dass sie die Fortpflanzung beeintrdchtigen,
Geburtsschaden wie etwa verringertes Geburtsgewicht oder Miss-
bildungen verursachen, die kognitive Entwicklung von Kindern be-
eintrdachtigen, die Entstehung von Krebs fordern oder akut sehr
toxisch sein kdnnen.«>* Dass mehrere Wirkstoffe in Kombination
andere Effekte erzielen, ist in der Pharmazeutik bekannt; so gibt
es sogenannte Kombinationspraparate, deren gesteigerte Wirkung
haufig auch mit vermehrten Nebenwirkungen gepaart ist.>

Dazu erklart der BUND: »Ein besonderes Problem sind Mehrfachruick-
stande von Pestizidwirkstoffen. Eine potenzielle gesundheitliche
Gefahrdung kann hier nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Aus Sicht des Verbraucherschutzes sind bei Mehrfachbelastungen
die derzeit geltenden EU-Grenzwerte nicht ausreichend.«>®

Tatsachlich sind wir alle betroffen: Bereits 2015 hat die Biirger-
initiative Landwende bei 99,6 Prozent von iiber 2.000 Probandin-
nen und Probanden aus Stadt und Land das Ackergift Glyphosat
im Urin nachgewiesen. Diese als Citizen-Science-Projekt privat
finanzierte Feldstudie war bisher die weltweit grofdte ihrer Art.

Die im Rahmen ihrer im Jahr 2014 ins Leben gerufenen Kampagne
»Ackergifte? Nein dankel« konzipierte Studie der Burgerinitiative
Landwende wurde von dem Leipziger Labor BioCheck durchgefuhrt.
Die Ergebnisse: »Es konnten Urinproben von 2.009 Personen analy-
siert werden. In 2.001 Proben war Glyphosat nachweisbar, das heif3t,
in 99,6 Prozent wurde Glyphosat gefunden. Lediglich 8 Proben, also
0.4 Prozent, lagen unter der Nachweisgrenze des angewendeten
Testverfahrens. Bei 79 Prozent der Probanden war die Belastung
funf- bis zweiundvierzigfach hoher als der Rickstandshochstwert fr
Pestizide in Trinkwasser - dieser betragt 0,1 Mikrogramm pro Liter.
Es liegt also flachendeckend eine erhebliche Belastung vor. Die Urin-
proben von Kindern und Jugendlichen ergaben die hochsten Mess-
werte. Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden ernahrt sich
von Lebensmitteln aus Okologischem Landbau. Bei ihnen war die
Belastung zwar insgesamt niedriger, doch auch Bio-Esserinnen
und -Esser haben durchschnittlich das Neunfache des Trinkwasser-

Zum anderen ergibt sich durch den Ferntransport iiber weite
Landstriche hinweg die Moglichkeit zu weiteren Wechselwirkun-
gen mit Umweltgiften aus anderen Quellen, beispielsweise mit
Stickoxiden aus dem Straflenverkehr. Das ist ein unkalkulierbares
Risikopotenzial.

hochstwerts an Glyphosat im Urin.«5®

Dass Glyphosat - tatsachlich ein Antibiotikum! - im Darm Bakterien
abtotet, die wir fiir die Verdauung benotigen, ist bekannt.
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Eine Pilotstudie im Rahmen der »Globalen Glyphosat-Studie« des ita-
lienischen Ramazzini-Krebsforschungsinstituts >’ zu den gesundheit-
lichen Auswirkungen von Glyphosat kommt unter anderem zu dem
Ergebnis, dass »die Exposition gegenliber haufig verwendeten Gly-
phosat-basierten Herbiziden in Dosen, die als sicher gelten, in der
Lage ist, die Darmmikrobiota in der friihen Entwicklung, insbesonde-
re vor Beginn der Pubertat, zu verandern. Diese Erkenntnisse recht-
fertigen kinftige Studien tber mogliche gesundheitliche Auswirkun-

sich dabei auf Studien der Industrie — genauer: Es schreibt diese zum
Teil schlicht ab. Das BfR arbeitet dem Bundesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) zu, das beim europadischen
Zulassungsverfahren fur Glyphosat federfUhrend ist®" Glyphosat
steht auBerdem im Verdacht, ein sogenannter endokriner Disruptor
zu sein, also das Hormonsystem zu schdadigen. Der Wirkstoff konnte
somit wesentlich gefahrlicher sein, als es die Industrie behauptet.®

Sollte sich also zeigen - dhnlich wie beim Ausmafd des Ferntrans-
ports -, dass die bisherige Risikoeinschatzung auf falschen Annah-
men fufst: Wer haftet dann fiir Schaden an unserer Gesundheit?

gen von Glyphosat-basierten Herbiziden in der frilhen Entwicklung,
z.B. in der Kindheit.«®8 Erick V. S. Motta, Kasie Raymann und Nancy

A. Moran konnten nachweisen, dass Glyphosat auch bei Bienen eine
Veranderung der Darmflora bewirkt>® Die Tiermedizinerin Monika
Kriiger weist auf die Schadigung der Darmflora durch Glyphosat hin.
Ihre Vortrage und Folien sind im Internet auffindbar. In einem Bei-
trag fur Public Eye on Science kommt sie zu dem Schluss: »Die be-
schriebenen Eigenschaften Glyphosat-haltiger Herbizide auf Boden,
Umwelt, Menschen und Tiere (Chelator, Bakteriostatikum, Hormon-
zerstorer, Zytostatikum), die auf den Wirkstoff Glyphosat und auf
die verwendeten Penetrationsmittel und anderen Beistoffe zurtick-
gehen, sind ausreichend, ein sofortiges Verbot auf EU-Ebene aus-
zusprechen.«®?

Auch steht Glyphosat weiterhin im Verdacht, krebserzeugend zu
wirken.

Die Krebsforschungseinrichtung der Weltgesundheitsorganisation
WHO stufte im Jahr 2016 Glyphosat als »wahrscheinlich krebserzeu-
gend fur den Menschen« ein. Studien aus Schweden, den USA und
Kanada an kranken Landwirtinnen und Landwirten, die mit Glyphosat

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) erlautert: »Fur die
meisten toxischen Wirkungen (von Pestiziden) wird davon aus-
gegangen, dass sie einem Schwellenwert unterliegen; d.h. dass ein
gesundheitsschadigender Effekt nur eintritt, wenn eine bestimmte
Dosis (Schwelle) Uberschritten wird. (...] Um ein gesundheitliches Ri-
siko bewerten zu konnen, bendtigt man neben Angaben zu den toxi-
kologischen Effekten auch Angaben zur Exposition der betroffenen
Personengruppen bei bzw. nach bestimmungsgemafer Anwendung
der Pflanzenschutzmittel. Dazu wird ermittelt, welche Mengen an
Pflanzenschutzmitteln bzw. deren Rickstanden von Menschen auf-
genommen werden kdnnen. [..) Sofern die Exposition nicht iber den
errechneten Grenzwerten liegt, besteht kein unannehmbares ge-
sundheitliches Risiko fur Anwender, unbeteiligte Dritte oder Verbrau-
cher.«®3 Im Klartext: Die Risikobewertung basiert auf Annahmen und
Schatzungen, die aufgrund von zahlreichen unsicheren Faktoren ge-
troffen werden; die wissenschaftliche Aussagekraft geht gegen null.

Die Pestizid-Industrie haftet sicherlich nicht. Sie verlasst sich dar-
auf, dass nicht eindeutig bewiesen werden kann, welche konkrete
Gesundheitsgefahr von jedem einzelnen ihrer Produkte ausgeht.

gearbeitet hatten, starken den Verdacht, dass Glyphosat flr Krebs-
erkrankungen des Lymphsystems verantwortlich sein kénnte. Das
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) zweifelt dies an und stiitzt
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Der Statistiker Werner Wosniok, ehemals Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Kompetenzzentrum fur Klinische Studien Bremen und
Mitautor der Pestizid-Studie des Blindnisses fur eine enkeltaugliche
Landwirtschaft®, betont: »Die Studie sagt nur etwas Uber vorgefun-
dene Konzentrationen in der Luft. Sie sagt nichts dartber, wie diese
Konzentrationen auf den Menschen wirken, und auch nichts dartber,
in welchem Ausmal sich Stoffe, die in der Luft gefunden wurden,
im Ackerbau-Produkt wiederfinden. Gesundheitliche Konsequenzen
der Luftbelastung sind nur sehr mithsam nachzuweisen, auch wenn
ihre Existenz plausibel ist. Gleiches gilt flr Schadstoffbelastung in
Lebensmitteln. Griinde fUr diese Schwierigkeit gibt es viele. Sie be-
ginnen mit der Bestimmung der aufgenommenen Menge (deren
zeitlicher Verlauf wichtig ist, weil der Kérper Konzentrationen (oft)
wieder abbaut und das Immunsystem eventuell Gegenmal3nahmen
einleitet). Sodann spielt die Beziehung zwischen aufgenommener
Menge und Reaktion des Korpers eine Rolle. Solche Beziehungen sind
fur den Menschen nur fur einfache Dosis-Muster und einige Substan-
zen bekannt. Die Ubertragung der Ergebnisse von Tierversuchen auf
den Menschen ist stets problematisch und kann irrefihrend sein. Die
Abschatzung der Wirkung von Cocktails erfordert fast immer eine ei-
gene Untersuchung flr jeden Cocktail, die Schlussfolgerung aus der
Kenntnis des Verhaltens von Einzelstoffen auf das Verhalten des
Cocktails klappt nur manchmal.«®°

Bertcksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzel-
nen Regionen der Union auf ein hohes Schutzniveau ab. Sie beruht
auf den Grundsdtzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grund-
satz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekampfen, sowie auf dem Verursacherprinzip.«® Das Vorsorgeprin-
zip verfolgt den Ansatz der Risikovermeidung, die besagt, dass eine
Politik oder MalZnahme nicht durchgefihrt werden darf, wenn sie der
Allgemeinheit oder der Umwelt Schaden zufligen kann und weiterhin
kein wissenschaftlicher Konsens zu diesem Thema besteht. Sobald
weitere wissenschaftliche Informationen verfligbar werden, sollte
die Lage erneut uUberpruft werden.®” Derartige wissenschaftliche In-
formationen wurden mit der Studie zur Pestizid-Belastung der Luft
nun vorgelegt.®® Es besteht somit »kein wissenschaftlicher Konsens«
dartber, ob, auf welche Weise und in welchem Maf? die allgegenwar-
tige Ausbreitung von Ackergiften der menschlichen Gesundheit so-
wie der Umwelt schadet.

Die Beachtung des Vorsorgeprinzips legt nahe, von der Bundesre-
gierung und der Europdischen Union den schrittweisen Ausstieg
aus der Nutzung chemisch-synthetischer Pestizide zu fordern,
und zwar bis spatestens zum Jahr 2035.

Die Europdische Burgerinitiative »Bienen und Bauern retten!«, die
von zahlreichen zivilgesellschaftlichen Organisationen aus den Mit-

Somit gelten diese Produkte weiterhin als ungefdhrlich. Dabei
sollte es umgekehrt sein: Solange der Verdacht auf mogliche Ge-
sundheitsgefahren durch Pestizid-Wirkstoffe besteht, diirften sie
nicht in Verkehr gebracht werden. Das schreibt das EU-Vorsorge-
prinzip vor.

Artikel 191, Absatz 2, des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union (AEUV) lautet: »Die Umweltpolitik der Union zielt unter

gliedslandern der EU getragen wird, fordert, den Einsatz von che-
misch-synthetischen Pestiziden in der EU-Landwirtschaft bis 2030
um 80 Prozent zu reduzieren und bis 2035 ganz abzuschaffen.5®

Die gefahrlichsten Chemikalien, darunter Glyphosat, Prosulfocarb,
Pendimethalin, Terbuthylazin und S-Metolachlor, miissen sofort
verboten werden.
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MARCHEN #5

»STRENGE VORSCHRIFTEN BEI
AUSBRIN&EN VON PESTIZIDEN

SCHUTZE

N DIE INSEKTEN. «

DIE WAHRHEIT:
Die Vorschriften zum Schutz der Insekten
reichen nicht aus.

Es stimmt zwar, dass Honigbienen zu den am besten umsorgten
Nutztieren gehoren und beim Ausbringen von Pestiziden auf sie
geachtet werden soll, indem zum Beispiel nachts gespritzt wird.

Pestizide dirfen nur zugelassen werden, »wenn in einer geeigneten
Risikobewertung festgestellt wird, dass unter Praxisbedingungen
keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Larven, auf das Ver-
halten der Honighienen und auf das Uberleben sowie die Entwick-
lung von Bienenvdlkern eintreten« — so schreibt es das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) vor.”® Das
Bundesamt kann flr die Nutzung von Pestiziden die Auflage erteilen,
dass sie nur »nach dem Ende des taglichen Bienenfluges in dem zu
behandelnden Bestand bis 23.00 Uhr« und »auf3erhalb dieses Zeit-
raums nicht auf blihende oder von Bienen beflogene Pflanzen« aus-
gebracht werden durfen.”

Das ist auch gut so. Trotzdem hat die Studie des Biindnisses
fir eine enkeltaugliche Landwirtschaft zur Pestizid-Belastung
der Luft auch im sogenannten Bienenbrot, das der Erndhrung
der Larven im Bienenstock dient, Ackergifte nachgewiesen: In
den 41 untersuchten Bienenbrot-Proben fanden sich insgesamt
48 verschiedene Pestizid-Wirkstoffe.”?

Doch nicht nur Bienen sind, trotz aller Vorschriften, von Acker-
giften bedroht: Was die konventionelle Landwirtschaft systema-
tisch und nachhaltig zerstort, ist der Lebensraum etlicher anderer
Insekten, die fiir die Bestdubung unserer Nutzpflanzen sorgen.
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Der Okologe Daniel Lingenhéhl, Chefredakteur der Magazine »Spek-
trum der Wissenschaft«, »Gehirn&Geist« und »Spektrum.de«, fasst
zusammen, beim Insektensterben werde zuerst »auf die Land-
wirtschaft gedeutet — und das durchaus zu Recht. Zwischen 1995
und 2005 lag der Absatz von Pflanzenschutzmitteln in Deutsch-
land konstant bei rund 35.000 Tonnen jahrlich - bis 2015 ist er auf
49,000 Tonnen im Jahr angestiegen. (Anm.: Es werden unterschied-
liche Berechnungen zu den Absatzmengen angestellt. Die Menge
von 35.000 Tonnen scheint am besten belegt zu sein.) Die Mittel
werden direkt gegen Schadinsekten eingesetzt oder gegen Unkrau-
ter. Selbst wenn Gruppen wie Wildbienen nicht gezielt bekampft
werden, so leiden sie unter dem Nahrungsmangel, wenn Maisfel-
der bis zum Feldweg reichen und bunte Ackerrander verschwinden.
Und auch direkte Folgen sind nicht ausgeschlossen: Als besonders
umstritten gelten die Neonikotinoide — eine Gruppe rein synthetisch
hergestellter Wirkstoffe, welche auf das Nervensystem von Insek-
ten abzielen -, die womadglich den Riickgang von vielen Bestaubern
ausgeldst haben kdnnten.«”

Subventionierte Bliihstreifen an Feldrandern - so schén sie fiir
das Auge sein mdgen - taugen nicht einmal zum Trostpflaster,
denn sie konnen auch zur Todesfalle werden, wenn sie erheblich
mit Pestiziden von den angrenzenden Ackern verunreinigt sind.
Oder sie locken die Insekten aus der Umgebung an, die dann beim
Mahen mit effizienter Technik Schaden nehmen.

Dazu schreibt die Bayerische Akademie fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL) in einem Diskussionspapier: »Blihstreifen au-
Rerhalb des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) sowie weite
Teile der Agrarlandschaft sind von Abstandsregelungen beim Aus-
bringen von Pestiziden ausgenommen. Es ist daher anzunehmen,
dass Bluhstreifen durch Abdrift von Pestiziden belastet werden;

potenziell besonders betroffen sind schmale Streifen mit weniger
als drei Meter Breite.«’

Insgesamt ist der Bestand an Fluginsekten in Deutschland seit den
1980er Jahren mancherorts bereits um drei Viertel geschrumpft.

Die Studie »More than 75 percent decline over 27 years in total flying
insect biomass in protected areas« des Entomologischen Vereins
Krefeld, die Uber 27 Jahre in 63 Naturschutzgebieten in Deutschland
durchgeflihrt wurde, um auf den Zustand und die Entwicklung der lo-
kalen Insektenfauna zu schlief3en, schatzt den saisonalen Rickgang
der Biomasse der Fluginsekten in diesem Zeitraum auf 76 Prozent
und den Riickgang im Hochsommer auf 82 Prozent ein. Die Krefelder
Studie wird allgemein als derzeit beste Datengrundlage zum Insek-
tenschwund anerkannt.’®

In ihrer Arbeit »Nuanced changes in insect abundance« schreiben
die Biologinnen Maria Dornelas und Gergana N. Daskalova: »Hochge-
rechnet auf die gesamte Erde bedeuten Biomasseverluste von rund
25 % pro Jahrzehnt eine potenzielle Katastrophe, die sich unbemerkt
vor unseren Augen entwickelt. Der Ausdruck >Insekten-Armageddonc«
hat die kollektive Aufmerksamkeit erregt und eine der zahlreichsten
und vielfaltigsten Organismengruppen auf dem Planeten ins Ram-
penlicht gertickt. Dennoch werden Insekten kritisch unterbewertet.«’®

Das ist nicht nur eine extreme Gefahr fiir unser Okosystem - denn
jeder sogenannte Schadling dient einem anderen Lebewesen als
Nahrung oder ist Teil einer Symbiose -, sondern auch fiir die ge-
samte von der Bestdubung durch Insekten abhdngige Nahrungs-
kette, von der wir Menschen leben - und fiir unsere Okonomie.

Der Deutsche Imkerbund (D..B.) beziffert den volkswirtschaftlichen
Nutzen der Bestaubungsleistung durch die Honigbienen auf rund
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zwei Milliarden Euro jahrlich in Deutschland und 70 Milliarden
US-Dollar weltweit.”” Eine Studie der EU-Kommission ermittelte im
Jahr 2008 den Wert der globalen Bestaubungsleistung durch Insek-
ten, darunter auch die Honigbiene, auf 153 Milliarden Euro.”8

Deshalb miissen wir uns fiir einen umfassenden Schutz fiir alle
Insekten, insbesondere der Bienen, engagieren. Dazu bedarf es
unabhangiger Untersuchungen iiber die Auswirkungen von Acker-
giften auf die gesamte Feldgemeinschaft.

-

/d,
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MARCHEN #6
»OHNE DEN EINSATZ VON
PESTIZIDEN WAREN DIE
L EBENSMITTEL VIEL TEURER. «
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DIE WAHRHEIT:
Der Billig-Einkauf beim Discounter
kommt uns teuer zu stehen!

Der Preisvergleich greift zu kurz. Dass Bio-Lebensmittel derzeit
teurer sind als konventionell hergestellte, hat mehrere Griinde.

Erstens: Der Anbau biologisch erzeugter Lebensmittel ist
arbeitsintensiver als die Produktionsweise in der sogenannten
konventionellen Landwirtschaft, bei der die »chemische Keule«
z.B. die mechanische Beikrautregulierung ersetzt.

Die Internetseite des Freistaats Sachsen informiert: »Der Oko-Land-
bau ist in der Regel arbeitsintensiver als die konventionelle Landwirt-
schaft. Ursachen sind beim Pflanzenbau die speziellen Anforderun-
gen, wie Verzicht auf chemische Diinge- und Pflanzenschutzmittel.
Stattdessen sind mechanische Arbeitsgange notwendig. In der Tier-
produktion mussen besondere Bedingungen beim Auslauf oder der
Futterung beachtet werden. Die Tierhaltung ist zudem generell ar-
beitsintensiver.«’ Auch bei der Verarbeitung mussen Bio-Betriebe
besondere Sorgfalt walten lassen, um trotz Verzichts auf Konser-
vierungsmittel, Farbstoffe oder synthetische Aromen haltbare und
ansprechende Lebensmittel herstellen zu kénnen.80

Die Ernte unterliegt grofderen natiirlichen Risiken als in der
chemiegestiitzten Landwirtschaft und verlangt deswegen nach
einer vorausschauenderen und flexibleren Wirtschaftsweise.
Um dem Boden Erholungspausen zu verschaffen und ihn wieder
mit Nahrstoffen anzureichern, werden auf Bio-Flachen aufier-
dem regelmafiig Pflanzen angebaut, die nur als Tierfutter oder als
Griindiingung verwendet werden kénnen.

Das spuren vor allem Bauerinnen und Bauern, die sich entschlos-
sen haben, ihren Betrieb auf die Okologische Wirtschaftsweise
umzustellen. So sagt der Bio-Ackerbauberater Gustav Alvermann:
»Fur Marktfruchtbauern ist die Integration des Futterbaus die groR-
te mentale Herausforderung bei der Umstellung. GrofRzer als der
Verzicht auf Dlingerstreuer und Spritze.«5

Tiere artgerecht zu halten ist ebenfalls teurer als die konventio-
nelle Massentierhaltung: Mehr Platz im Stall und auf der Weide
kostet Geld.

Einen unfreiwilligen Beleg hierfir liefert ausgerechnet die ehemalige
Bundesministerin fur Ernahrung und Landwirtschaft, Julia Klockner,
deren Politik in der Regel den Wiinschen der Agrarindustrie nach-
kommt: Sie will Stallumbauten in der Massentierhaltung, die nicht
mit Kapazitatsausweitungen verbunden sind, sondern zeitnah mehr
Tierwohl ermoglichen sollen, mit viel Geld subventionieren. »Das sei
gewollt, sowohl von Verbrauchern als auch von Tierhaltern«, meldet
das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)
und zitiert die Ministerin: »Wir brauchen deshalb erhebliche Investi-
tionen in Stallumbauten. Nicht um die Tierbestande zu vergrof3ern,
sondern um dem aktuellen Bestand mehr Platz und Bewegung zu
bieten. [...] Ein Investitionsforderungsprogramm fiir die Tierhaltung
im qualitativen Bereich dient nicht nur der Standortsicherung, son-
dern vor allem dem Tier- und Umweltschutz.«®2

Und schliefilich gibt es aus Griinden der Transparenz und der Ve-
trauenssicherung regelmifige Oko-Kontrollen, die sich konven-
tionelle Betriebe sparen.

Die Kosten fur Kontrollen, Ausnahmegenehmigungen, Bescheinigun-
gen etc. summieren sich je nach Betriebsgrof2e leicht auf 500 bis
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1.000 Euro pro Jahr® Dazu kommen weitere Kosten fur freiwillige
Analysen auf Schadstoffe, um die Produktsicherheit oder die Konfor-
mitat mit den Richtlinien des Bundesverbands Naturkost Naturwaren
(BNN) e.V. sicherzustellen.

Zweitens: Konventionell hergestellte Produkte sind in Wirklich-
keit zu billig. Die Langzeitfolgekosten ihrer Erzeugung, die durch
die Belastung der Umwelt und den Raubbau an ihr entstehen,
werden schlicht auf die Allgemeinheit abgewalzt.

Das Bundeszentrum fir Ernahrung (BZfE) hat ein anschauliches
Modell entwickelt, das versteckte Kosten bei der Lebensmittel-
produktion fur Verbraucherinnen und Verbraucher sichtbar macht.
»Bei der Erzeugung von Lebensmitteln fallen Kosten an, die durch
Auswirkungen auf die Umwelt und den Menschen entstehen. Ver-
liert zum Beispiel der Ackerboden durch intensive Landwirtschaft
seine Fahigkeit, Wasser und CO, zu binden, so werden starke Hoch-
wasserereignisse und die Klimaerwarmung gefdrdert. Die Folgen
des umweltschadlichen Verhaltens zahlt aber nicht der Landwirt,
der den Boden ubernutzt, sondern die gesamte Gesellschaft.« Das
Bundeszentrum rechnet vor: »Bei der konventionellen Erzeugung
von Birnen entstehen Kosten von 1163 Euro pro Hektar und Jahr,
die durch die negativen Auswirkungen auf die Bodenqualitat ver-
ursacht werden. Die 6kologische Produktion hat dagegen positive
Auswirkungen auf den Boden, die mit 254 Euro beziffert werden
kénnen. Somit bringt die Bio-Birne der Gesellschaft einen Kosten-
vorteil von insgesamt 1.317 Euro gegenuber der vermeintlich glins-
tigen Birne aus konventionellem Anbau [...).«3

Die Organisation foodwatch wirft der Landwirtschaft in der Euro-
pdischen Union die Verursachung enormer Klima- und Umweltscha-
den vor. Eine im Auftrag von foodwatch durchgefuihrte Auswertung
zahlreicher wissenschaftlicher Studien ergab, dass allein die CO,-Emis-

sionen der Landwirtschaft EU-weite Klimakosten in Hohe von 77 Mil-
liarden Euro pro Jahr zur Folge haben.®

Die Wasserwerke mussen die Kosten fur die Wasseraufbereitung
tragen. Bekannt sind die durch Dingemittel verursachten hohen Nit-
ratwerte im Grundwasser. Das Umweltbundesamt (UBA) schatzt die
in den nachsten Jahren zu erwartenden zusatzlichen Kosten fir de-
ren Verringerung allein bei der Trinkwasser-Aufbereitung auf 580
bis 767 Millionen Euro pro Jahr.8& Weniger bekannt ist die Tatsa-
che, dass auch Pestizid-Wirkstoffe ins Trinkwasser gelangen. Dazu
schreibt das UBA: »Kaum ein Wirkstoff wird sofort in der Umwelt ab-
gebaut. Rickstande verbleiben zum Teil langerfristig im Boden, in
Gewassern und im Grundwasser.« Ein insgesamt zu beobachtender
ricklaufiger Trend der Grundwasserbelastung mit »Pflanzenschutz«-
Wirkstoffen sei »vor allem darauf zurtickzufihren, dass bereits ver-
botene Wirkstoffe nur langsam abgebaut werden. So sinken die Fund-
zahlen der Unkrautbekampfungsmittel Atrazin und Desethylatrazin
sowie von einigen anderen Wirkstoffen und ihren Abbauprodukten,
deren Anwendung bereits seit Jahren oder sogar Jahrzehnten ver-
boten ist, in den Untersuchungen immer weiter ab. Die Anzahl der
Funde von Wirkstoffen und Abbauprodukten aktuell zugelassener
Pflanzenschutzmittel bleibt hingegen unverandert. Das Ausmaf3 der
Grundwasserbelastung mit Pflanzenschutzmitteln beziehungsweise
ihren Wirkstoffen und Abbauprodukten kann als Indikator fir die
Belastung der Umwelt herangezogen werden.«®’

Wir alle miissen also mit Steuergeldern und anderen Abgaben
fiir die Schaden, die die Agroindustrie in der Umwelt anrichtet,
geradestehen: Wir bezahlen sie zwar, sehen sie aber nicht auf
den Preisschildern.

Das Bundeszentrum fiir Erndhrung (BZfE) wertete die Studie »The
Hidden Cost of UK Food« Uber die versteckten Kosten bei der Lebens-
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mittelerzeugung im Vereinigten Konigreich aus und kommt zu dem
Schluss, »dass wir Lebensmittel zweimal bezahlen: Einmal an der
Ladentheke und ein zweites Mal durch die versteckten Kosten, die
durch Gesundheits- und Umweltschaden entstehen. Die unsichtbaren
Lebensmittelkosten zahlen wir Uber Steuern, Abgaben, Krankenkas-
senbeitrage. Oder wir zahlen sie gar nicht, sondern verlagern sie
auf die Natur, die Menschen im globalen Stiden und auf nachfolgen-
de Generationen.«® »Vermeintlich billiges Obst und Gemuse aus
konventionellem Anbau ist wegen der negativen Auswirkungen auf
Boden, Klima und Artenvielfalt in Wahrheit teurer als 6kologisch er-
zeugtes. Bis sich dies ganz selbstverstandlich in den Produktpreisen
widerspiegeln wird, ist es wahrscheinlich noch ein langer Weg« - so
das BZfE.®°

Tobias Gaugler von der Universitat Augsburg, Mitautor einer
Studie Uber die zu niedrigen Preise von konventionell erzeugten Le-
bensmitteln, erklart: »Fur viele negative Klima-, Umwelt- und Ge-
sundheitsfolgen, die sich aus der Produktion von Lebensmitteln
ergeben, kommen aktuell weder die Landwirtschaft noch die Kon-
sumenten auf. {..) Ausgehend von unseren Ergebnissen und dem
>polluter pays principle< der UN folgend, missten insbesondere
Produkte aus konventioneller Nutztierhaltung deutlich mehr kos-
ten, als dies aktuell in Deutschland der Fall ist.«%°

Dass das so ist, ist eine politische Entscheidung.

So betonte Anton Hofreiter, ehemaliger Fraktionsvorsitzender
Biindnis 90/Die Grinen im Deutschen Bundestag, bei einer Podi-
umsdiskussion zur Eroffnung der Messe BioFach 2019: »Es ist vor
allem die Verantwortung der Bundesregierung, dies zu andern -
z.B. durch deutlich strengere Pestizidgesetze oder Vorgaben, um
Wasser vor Glllefluten zu schiitzen. Verbraucher*innen missten
sich dabei sicher sein kdnnen, dass die Preise, die sie bezahlen, fair

sind - fair fir die Umwelt, fair im Sinne des Tierschutzes und fair
flr die Bauerinnen und Bauern, die noch zu haufig das schwachste
Glied in der Handelskette sind.«®'

Wiirden wir in Deutschland nach dem Prinzip »true cost accoun-
ting« vorgehen - miissten also die wahren Preise fiir konventionell
erzeugte Lebensmittel berechnet und an die Verbraucherinnen
und Verbraucher weitergegeben werden -, wiaren konventionelle
Produkte viel teurer als heute.

Fur eine umfassende Literaturrecherche des Thinen-Instituts zum
Vergleich von o6kologischer und konventioneller Landwirtschaft
wurden insgesamt 528 Studien mit 2.816 Vergleichspaaren aus-
gewertet. Die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus fiir
Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat, Klimaschutz, Klima-
anpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl wurden anhand von
33 Indikatoren bewertet. Bei 26 Indikatoren weist der Okolandbau
hohere Leistungen als die konventionelle Landwirtschaft auf, bei
sechs Indikatoren sind die Leistungen beider Systeme vergleichbar.®?

Deshalb setzen wir uns fiir ein Umdenken ein: Statt konventionell
erzeugte Produkte immer billiger zu machen, sollten wir fiir um-
weltgerechte Preise sorgen und den Bio-Anbau entsprechend
seinen Leistungen fiir das Okosystem angemessen finanzieren.
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MARCHEN #7

»BlO-BETRIEBE SPRITZEN
AUCH. «

DIE WAHRHEIT:

Bio-Anbau von Nahrungspflanzen
gelingt ohne synthetische Gifte.

Es stimmt, dass auch im Bio-Landbau einige wenige Spritzmittel
zugelassen sind.

Es durfen rund drei Dutzend Hilfsmittel verwendet werden, dazu zah-
len auch Mikroorganismen, Insekten und Mineralien. Das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gibt jedes
Jahr die Auswahl der fiir den 6kologischen Landbau nach der Verord-
nung (EG) Nr. 834/2007 zugelassenen Mittel in Form einer &ffentlich
zuganglichen Liste heraus.®

Dabei gibt es zwei grofde Unterschiede zu den Ackergiften der kon-
ventionellen Landwirtschaft. Erstens gilt grundsatzlich das Medi-
kamenten-Prinzip: Nur wenn die Gefahr eines Ernteverlusts nicht
anders einzuddmmen ist, diirfen diese Mittel genutzt werden -
genau so, wie auch wir Menschen nur dann Medizin einnehmen,
wenn wir wirklich krank sind, und nicht vorsorglich jeden Tag.

In Artikel 12, »Vorschriften fur die pflanzliche Erzeugung«, der
EU-Rechtsvorschriften fir den ¢kologischen Landbau heif3t es: »(...)
g) Die Verhiitung von Verlusten durch Schadlinge, Krankheiten und
Unkrauter hat sich hauptsachlich auf den Schutz durch Nutzlinge,
geeignete Arten- und Sortenwahl, Fruchtfolge, Anbauverfahren und
thermische Prozesse zu stiitzen. h) Bei einer festgestellten Bedro-
hung der Kulturen dirfen lediglich solche Pflanzenschutzmittel ein-
gesetzt werden, die nach Artikel 16 fur die Verwendung in der 6kolo-
gischen/biologischen Produktion zugelassen wurden.«%*
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Zweitens sind die Wirkstoffe dieser Bio-Hilfsmittel keine synthe-
tisierten Chemikalien, sondern meist pflanzlichen oder minerali-
schen Ursprungs. Die meisten dieser Stoffe werden auf nattirliche
Weise abgebaut. Beim Bio-Anbau von Obst, Wein, Hopfen und
Kartoffeln darf allerdings Kupfer gegen liberméfiigen Pilzbe-
fall eingesetzt werden. Doch da Kupfer auch andere Organismen
schadigt, ist die Dosierung im Bio-Landbau streng begrenzt.

Die Wissenschaftsjournalistin Lara Schwenner klart in einem Artikel
fur das Rundfunkmagazin »Quarks« auf: »Biobauern nutzen Mittel,
die pflanzlichen, tierischen, mikrobiellen oder mineralischen Ur-
sprungs sind [...). Sie zersetzen sich oft schneller in der Natur (...] als
Mittel chemischen Ursprungs. Das gilt aber nicht immer: Der Wirk-
stoff Kupfer etwa liegt in elementarer Form vor und kann daher nicht
wie andere organische Verbindungen abgebaut werden. (...) Bio-Pes-
tizide unterscheiden sich auch in ihrer Wirkungsweise: Kontaktmittel
wie Kupfer wirken bei Kontakt auf den Schadling, dringen aber nicht
in die Pflanze ein. Fraf3gifte wie das Niembaum-Extrakt entfalten erst
im Darm von Insekten ihre Wirkung, inerte Gase wie Kohlenstoffdioxid
blockieren die Atemwege von Schadlingen.«*®

GemaR Bio-Anbauverband Naturland begrenzen die Oko-Anbau-
verbande die Aufwandsmenge von Kupfer bei Hopfen auf 3 bzw. 4 kg
pro Hektar/Jahr. In der konventionellen Landwirtschaft sind die drei-
bis vierfachen Mengen zulassig.®®

Weit mehr als die konventionelle Landwirtschaft setzt der Bio-An-
bau jedoch auf Vorsorge: Durch Pflege des Bodens, richtige Sorten-
wahl, weite Fruchtfolgen und Stiarkung der Biodiversitit sorgen
die Bio-Biuerinnen und -Bauern dafiir, dass auf ihren Ackern ge-
sunde, widerstandsfahige Pflanzen in einem tber die komplexen
Nahrungsketten sich selbst regulierenden Lebensnetz wachsen
und keine chemisch-synthetische Verteidigung benoétigen.

Selbstverstandlich steckt auch im Bio-Anbau noch grofies Po-
tenzial und weiterer Forschungsbedarf fiir die Entwicklung na-
tiirlicher Methoden der Ertragssicherung. Deshalb brauchen wir
ein anderes Grundverstindnis der Natur: Jede Art von Landwirt-
schaft, nicht nur die 6kologische, sollte die Natur als Lebens-
spenderin achten, mit ihr als Partnerin zusammenarbeiten und
ihren Reichtum mehren - statt unerwiinschte Lebewesen als
Feinde zu betrachten, die es auszurotten gilt.

Die Biologin Maria R. Finckh von der Universitat Kassel sagt in einem
Gastbeitrag flr die Zeitschrift »top agrar«: »Jeder Landwirt weif3 um
die zentrale Bedeutung des Mikrobioms bei den Wiederkauern, jeder
Imker bei den Bienen, deren Immunsystem auf der Darmmikroflo-
ra beruht. Eine falsche Zusammensetzung des Mikrobioms fuhrt zu
dem immer mehr anerkannten Krankheitsbild der sDysbiose«. Auch
das Bodenleben, vor allem in unmittelbarer Umgebung der Wurzel,
wird immer mehr als den Pflanzen zugehdrig akzeptiert. Viele aktu-
elle Forschungsprojekte zielen darauf ab, die Wurzel-Bodenmikro-
biom-Zusammenhange besser zu verstehen und damit neue Wege
unter anderem im Pflanzenschutz zu entwickeln. Gemeinsam ist all
diesen Bemuhungen der Fokus auf die Mikroorganismen, von deren
Vielfalt wir maRgeblich abhangen.« Unter Verweis darauf, dass viele
Antibiotika, die in der Umwelt gefunden werden, bisher vor allem der
Massentierhaltung angelastet werden, betont Maria Finckh: »Weit
weniger bekannt ist allerdings, dass viele Pestizide, vor allem fast
alle Herbizide, auch Antibiotika sind (Glyphosat ist sogar als solches
patentiert). Pflanzen ernahren das Bodenleben, indem sie einen Grof-
teil des assimilierten Kohlenstoffes durch die Wurzeln in den Boden
abgeben. Die Abgabe inkludiert auch systemisch applizierte Pestizide
bzw. deren Metabolite, vor allem Herbizide, die in Deutschland bis in
4,5 m Tiefe nachgewiesen wurden. Dies riickt den Einsatz von Herbi-
ziden und ihre Abdrift in die Gewasser in ein anderes Licht.«%’
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MARCHEN #8
»KONVENT IONELL UND BIO
KOMMEN SICH DOCH GAR NICHT
IN DIE QUERE.«

DIE WAHRHEIT:

Der Einsatz von Ackergiften bedroht
die Existenz der Bio-Landwirtschaft

Wie in der Studie zur Pestizid-Belastung der Luft nachgewiesen
wurde, werden Ackergifte aus der konventionellen Landwirtschaft
meilenweit durch die Luft verfrachtet”® Es besteht die stindige
Gefahr, dass die Kontaminierung von Bio-Feldern nicht nur im di-
rekten Umkreis des Ausbringungsorts, sondern auch weit dariiber
hinaus zur Aberkennung des Bio-Status des Betriebs fiihrt.

Stellvertretend fur die ganze Branche beklagt der 6sterreichische
Krauter- und Gewdrzproduzent Sonnentor: »In der okologischen
Landwirtschaft setzt der Bauer auf nattrliche Diingung mit Kompost,
Tiermist oder Pflanzenresten. Angepasste Sorten, mechanische Bei-
krautentfernung, die Forderung von Nitzlingen und eine ausgewoge-
ne Fruchtfolge verringern den Krankheits- und Schadlingsdruck. Alle
Bemuhungen sind jedoch umsonst, wenn durch Abdrift giftige Spritz-
mittel in den Boden von Bio-Bauern gelangen und in den geernteten
Rohstoffen nachgewiesen werden - dann droht die Aberkennung des
Bio-Status.«®?

Das macht ihre Arbeit und die Qualitit ihrer Produkte zunichte -
und zerstort die Lebens- und Einkommensgrundlage der 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe.

In der Broschlre »Leben im Giftnebel: Betroffene berichten von Pesti-
zid-Abdrift« des Pestizid Aktions-Netzwerks e.V. (PAN Germany) heif3t
es: »Wirtschaftliche Schdaden entstanden bei verschiedenen land-,
forstwirtschaftlichen und gartnerischen Betrieben (Weihnachtsbaum-
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kultur, Bio-Landwirte, biologischer Krautergarten). In Folge von Ab-
drift starben Pflanzen ab, sodass Teile der Ernte vernichtet wurden.
Zusatzlich kénnen Pestizid-Rickstande in Bio-GemUse den Landwirt
in erhebliche Erklarungsnote bei den Oko-Kontrollstellen und den
Kunden bringen.«'°

Das heif3t: Damit auch in Zukunft Bio-Landwirtschaft moglich ist,
muss sichergestellt sein, dass keine Pestizide aus der konven-
tionellen Landwirtschaft auf den Boden und auf die angebauten
Pflanzen gelangen. Solange sich Ackergifte - wie die Studie des
Biindnisses fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft zur Pestizid-
Belastung der Luft beweist - bis in den letzten Winkel des Landes
verbreiten und diese Tatsache bei der Zulassung von Wirkstof-
fen weiterhin nicht beachtet wird, droht die Gefahr, dass es eines
Tages keine Bio-Produkte mehr gibt, fiir die wir uns als gesund-
heits- und umweltbewusste Verbraucherinnen und Verbraucher
entscheiden koénnten.

Abwenden kénnen wir diese giftige Zukunft nur durch gesell-
schaftlichen und politischen Druck. Das Potenzial dafiir gibt es:
Schliefdlich sehen 80 Prozent der Bevolkerung Ackergifte als Ge-
sundheitsrisiko und wiinschen sich pestizidfreie Lebensmittel.

In ihrem Report »Pflanzenschutzmittel-Riickstande in Lebensmitteln -
Die Wahrnehmung der deutschen Bevolkerung« teilt das Bundesin-
stitut fur Risikobewertung (BfR) mit: »Das Thema Pflanzenschutzmit-
tel wird bei den Lebensmittelrisiken hochrangig eingestuft. Immerhin
59 Prozent sehen in Pflanzenschutzmittel-Rlckstanden ein sehr ho-
hes Risiko. Nimmt man die Einschatzung >sehr hohes< und >hohesc<
Risiko zusammen, dann stimmen dieser Aussage 80 Prozent, also
die weit Uberwiegende Mehrheit der Bevélkerung zu. [..) (RJund 70
Prozent der Befragten (gehen] davon aus, dass Pflanzenschutzmit-
telriickstande in Lebensmitteln gar nicht erlaubt sind. Sie werden als

Rechtsverstol? wahrgenommen, auch wenn die Mengen unterhalb
der gesetzlichen Hochstgehalte liegen.«™

In der auf Seite 21 genannten Erhebung der Europadischen Behor-
de flr Lebensmittelsicherheit (EFSA) ging die Frage QD4T explizit auf
Pestizidriickstande in Lebensmitteln ein. Dabei gaben 43 Prozent der
befragten Deutschen (EU-Durchschnitt: 39 Prozent) an, dass dies eine
ihrer groRRten Sorgen in Bezug auf Lebensmittelsicherheit sei. Fiir
50 Prozent der Deutschen ist einer der wichtigsten Faktoren beim
Kauf von Lebensmitteln, ob mit dem Verzehr ein Risiko einhergeht
(Frage QDITT).? In der begleitenden Pressemeldung schreibt die
EFSA: »Zwei Drittel der Europaer (66 %) haben infolge von Infor-
mationen Uber ein Lebensmittelrisiko ihre Verzehrsgewohnheiten
geandert. Flr 33 % war die Umstellung dauerhaft; flr die anderen
33 % war sie vorlUbergehend. {..) Die am haufigsten genannten Be-
denken betreffen >Antibiotika-, Hormon- oder Steroidriickstande in
Fleisch« (44 %), »Pestizidriickstande in Lebensmitteln< (39 %), >Um-
weltschadstoffe in Fisch, Fleisch oder Milchprodukten«< (37 9%) und
»Zusdtze wie Farb-, Konservierungs- oder Aromastoffe in Lebens-
mitteln oder Getrdnken< (36 9).«03

Ein so breit getragenes Anliegen sollte Anlass genug sein, etwas zu
andern. Deshalb muss die Bundesregierung - solange chemisch-
synthetische Pestizide noch zugelassen sind - die vielbeschwo-
rene Koexistenz von biologischem Anbau und konventioneller
Landwirtschaft sicherstellen. Sie muss Mafdnahmen ergreifen, die
dazu geeignet sind, den Ferntransport von Pestizid-Wirkstoffen
durch die Luft zuverldssig zu unterbinden.

»Koexistenz« heil3t, dass die sogenannte konventionelle Landwirt-
schaft und der Okolandbau gleichberechtigt nebeneinander aus-
geubt werden kénnen, chne dass die eine Seite der anderen in die
Quere kommt. Das ist in der Verordnung Nr. 375/2010 der EU-Kom-
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mission so vorgesehen.® Sie darf also nicht dazu fihren, dass Bio-
Betriebe die Kontaminierung ihrer Erzeugnisse mit Pestiziden aus
der chemiegestuitzten Landwirtschaft hinnehmen mdussen. Beson-
ders grotesk wirkt hier der Vorschlag der ehemaligen Bundesmi-
nisterin fir Ernahrung und Landwirtschaft, Julia Klockner, die im
Februar 2018, als sie noch Bundestagesabgeordnete war, in einem
Interview mit dem Redaktionsnetzwerk Deutschland meinte, Oko-
landwirten chemisch-synthetische Pestizide zur Verfligung stellen
zu mussen, weil sie sonst »in nassen Jahren ein erhebliches Prob-
lem« hdtten. Dem entgegnete der ehemalige Vorstandsvorsitzende
des Bundes Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW), Felix Prinz
zu Lowenstein: »Nasses Wetter fuhrt auch zu Pilzbefall in speziellen
Kulturen wie Kartoffeln oder Wein. [..]) das betrifft alle Bauern, kon-
ventionelle genau wie 6kologisch wirtschaftende. Wenn der Einsatz
robuster Sorten und eine Fruchtfolge zur Vorsorge nicht helfen,
konnen Bio-Bauern Praparate mit naturstofflichem Charakter nutzen,
die einem speziellen, sehr strengen Auswahlverfahren auf EU-Ebene
unterliegen. Frau Kldckners Idee, die Politik kdnne fallweise entschei-
den, auch chemisch-synthetische Pestizide flur Bio zuzulassen, wie
sie im konventionellen Landbau eingesetzt werden, ist weder recht-
lich moglich noch erforderlich. Denn Bio funktioniert. In Deutschland
auf 1.4 Millionen Hektar und auf fast 30.000 Betrieben.«"®

Noch funktioniert »Bio«. Sorgen wir gemeinsam daftir, dass es so
bleibt - und stetig besser wird: Ziel unseres Engagements muss
eine giftfreie Landwirtschaft sein, die dem Anspruch gerecht wird,
auch noch unseren Enkelinnen und Enkeln eine sichere Grundlage
fiir ein gutes Leben zu bieten.

WIE ES WEITERGEHT,
BESTIMMEN WIR ALLE!

Das Marchen vom chemisch-synthetischen, sicheren und unver-
zichtbaren »Pflanzenschutz« ist in Wahrheit eine Schutzbehaup-
tung. Damit schiitzt sich eine Industrie, die unter dem Vorwand,
die Menschheit anders nicht erndhren zu konnen, mit Giften einen
immer grofderen Ertrag sowohl bei den Erntemengen als auch beim
Profit erzwingen will.

Bio-Landwirtschaft, die anders denkt und anders arbeitet, hat
in diesem Marchen keinen Platz. Sie wird an den Rand gedrangt,
riicksichtslos durch sich flaichendeckend verbreitende Ackergifte
beschadigt und wider besseres Wissen mit der Behauptung dis-
kriminiert, sie kdnne nur einen kleinen, untergeordneten Beitrag
zur Ernahrungssicherung leisten.

Der Weltagrarbericht restmiert: »Dass die Anpassung der Landwirt-
schaft an naturliche Gegebenheiten und Kreislaufe und an lokale Be-
dirfnisse wie eine neue Wissenschaft und soziale Bewegung oder
als sromantische Nische< behandelt wird, muss Millionen von Land-
wirten in Entwicklungslandern absurd vorkommen. Ihr tagliches Brot
hangt davon ab, ob und wie der optimale Einsatz der ortlich verflg-
baren Ressourcen ihr Auskommen sichern kann.«'%

Dabei sollte jede Landwirtschaft nachhaltig sein und nicht nur bis
zur nachsten Ernte denken, sondern tiber Generationen hinweg.
Denn die Zusammenhéange in der Natur sind unendlich komplex.
Wer an einer Stelle Gift siat, wird an vielen Stellen Verwiistung
ernten - das beweist die bereits uniibersehbare Beschadigung der
Lebensgemeinschaften in, auf und tiber dem Boden.
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Dazu noch einmal der Weltagrarbericht: »Erst in den letzten 100 Jah-
ren erlaubte die ErschlieBung und Nutzung fossiler Energiequellen
einem Teil der Menschheit, den aufmerksamen Austausch mit der
Natur durch den Einsatz von Maschinen und moderner Chemie zu
ersetzen. Dies flhrte in den letzten 60 Jahren zu einer beispiellosen
globalen Umgestaltung und Ausbeutung naturlicher Lebensraume
und regionaler Agrar- und Ernahrungssysteme, deren Folgen heute
zentrale Menschheitsprobleme geworden sind.«'’

Was wir brauchen, ist ein neues, zeitgemafies und zugleich auf

eine sicherlich herausfordernde Zukunft ausgerichtetes Verstand-
nis von Natur und Landwirtschaft - eine 6kologische Landwende.

Der erste Schritt dazu ist einfach.

Wir miissen die richtigen Fragen stellen:
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» Welche Welt wollen wir unseren Kindern, Enkelinnen
und Enkeln Gbergeben? Wie sichern wir ihre -
und unsere - gesunde Erndhrung?

» Wie wird unsere Landwirtschaft wieder enkeltauglich?
Und wie konnen wir das flachendeckend erreichen?

» Wie beenden wir den »Krieg gegen die Natur«?
Wie lange dauert es noch bis dahin?

» Wann verbieten wir endlich die Verbreitung von
Ackergiften uber die Luft?

Informieren Sie sich, und werden Sie mit uns aktiv:
www.enkeltauglich.bio
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